'/rjirvrNva 









2 nazionaie Q 

1 


< 

J 

tfl« 

O' 


|:37 
38 




ROMA 





\ 



Digitized by Coogle 



Digilized by Google 









euer pliilologischer und Schulbftcher -Verlag 

von 

B. G. TEUBNER m LEIPZIG. 

1868. Januar — October. 

I, Ur. Friedrirh, die attiache Beredaamkeit von Gorgiaa bis an 
•ynat. [VII und 68S 8.] gr. 8. nb. n. 4 Thir. 10 Ngr. 

'F, Ur. üottfriFd. Professor und Prorector am Gymnasium xn 
•ortmund, Angaben zam Ueberaetzen ins OrieoUaene. FOr die 
oberen Klauen der Ojmnasien. Dritte yerbesaerte Auflage. [XII 
u. itw 8J gr. 8. geh. *4 Ngr. 

ClitlratHa, Dr. t., prcfeitot am Kntinbffijdim ^^mnafium lu IHnig»' 
bnj i. di., braNM^ Salriiaag ur Uliffaag braif^tr llBffMc ■" 
®riejtn an tintn iuni|(n i^rcunF. [IV' unb 190 6.] 8. «b. 24 SKbr. 

ConiFlius Kppua ex recognitione Ebdoifbi Dibtsch. [114 8.] Wil 
rintm iSüitetbud) für brn Cdmlgrbraudi bnauMcflebrn »on I>r. A. Aaadc . 
Obrrltbttr am tilomnafium jii Aiti<bbrra. (vi u. 807 6.J 8. gtb- 
12 «flt. 

Cerxsrn, W., lieber Anasprache, Vokalismiia ud Betonnng der 
lateiniseben Sprache. Von der KOniglii^en Akademie der WiMD- 
scbaften zu Berlin gekrOnt« Preisschrift. Zweite nmgearbeitete 
Aiugabe. Erster Band. [XV'I and 819 8.] Lex.-8. geh. 6 Thlr. 
20 Ngr. 

Dietarh . Rudolf, Omndriaz der lUlgeaieiiiea Oeeebiohte für die oberen 
Gymnasialklassen. Dritter Teil. Fünfte von neuem durchgesebene 
Auflage. [200 8.1 gr. 8. geh. 18 Ngr. 

' Erster TeiL Serhste von neuem durchgesebene 

Auflage. [142 S.j gr. 8. geh. 12 Ngr. 

Draeger, Dr. Anton August, Oberlehrer am kgl. Pädagogium m 
PuUiiiB, aber Syntax nnd Stil dea Taeltna. [XV u. lOT S.J gr. 8- 
geh. n. 24 Ngr. 

Franeutum de inre flsoi edidit Paolos KaOuaa. Mit 2 Uthogr. 
Tafeln. |22 S.{ gr. 8. geh. 16 Ngr. 

Urammallei Utinl ex recensione Hsukici Kkilii. Vol. Y. Fasa II. 
(8. .829— 686. J Lex--8. geh. n. 8 Thlr. 10 Ngr. 

^aaikr, Dr. i|., Obrtirbrer am @rmnafium lu $)iTf4btTg, Birtnlu4 i* 
krs Ktbtnlbtfdirribuntra M Camrlinl Rtpat. jCi btn ecbularbmuth 
htraiiegmtben. [Vl u. 207 @.J 8. ßtb. 10 9lgr. 

4abrni<bt, 1^. Vithnrh, Cbrrirbrtt ju dllaurn, feit •ränfeiüge fett Iattiaif4(« 
Vrafsfeit nafe ürlrif in brriibtigtct unb mocaftinbioiet Rofluna lutj 
baigtfltUt. .dwf'tt Rujlagr. [41 6.1 8. jt^. 6 sigt. 

Herodlaul teehulel reliqniae. CoUegit disposmt, emendavit, expUcavit 
Acodstus Lxtrra. Tomi U fascirulua pnor reliqna acripta proso- 
diaca, ppthologiom, ortbograpbica confinens. [IV g, und H l— 61ll> 
gr. liex.-8. geh. n. 4 llUr. 20 Ngr. 

Hemprl Odyasea ad fidem librorum optimorum edidit J La Roch** 
Pars posterior. Acoedunt testimonia »eterum et iodicen rtusi 8 1 
gr. 8. geh. n. 2 Thlr. to Ngr. . ^ «aices. [808 o J 

de Lagardp, Paul, m baktnaohen Uxütogruphie. [80 8.] 

gr. 8. geh. n. 1 Thlr. 10 Ngr. *■ 

Uders, Dr. phil. C. F., ordentliches Uhrer am Johanneum zu Hamburg, 
Cbrestomathia Cioeroniana. Ein Lesebuch fOx mittlere Qymna^u* 


kloasen. Zweites Heft. [XXV u. 207 S.J 
Mommspu, Ang., Athenae Christianaa. Mit 2 
in Farbendrack. [VIII u. 168 8.] gr- R 

Otrldil Naxonls, P., ex Ponte F>i qnattnor 



geh. 

gnEoyal 




m rarbendruck. [Viii u. 168 B.l gr- geh. a iTilr 

Idil Naxonls, P., ex Ponte F>i qnattnor ad codicum „««n- 
darit adparatu critico iustiAzit Otto Koxn, Piiji 
u. 213 8. mit t lithogr. Facsimile.] gr. 8. geh. . 


Q. Z19 o. mu 1 uuiu{^. rad7»nuic.j ki. o. geo. \ KT yjtrr 

Poetnruni scpniromm Graeporum Aeschyli Sophoeü. '• "■ j f «t 

Aristophanis fabnlac superatitea et perditarum 
sione ert cum prolegomenis Goilslui DianonoiT 
conectior. 6. u. 7. iMfg. 4. geh. 4 20 Ngr. ' ®^4o quint» 




jgiirf 


DIE Ni:UGESTALTüXG 


DER 

LATEINLSCHEN ORTHOGRAPHIE 

IN IHREM 

VERIIÄLTN1S.S ZUR SCHULE 



LEIPZIG 

DKUCK UND VKiiI,AO VOX 1!. (!. Tp;UliXKB 
1808 


Digitized by Coogle 



Digltized by Google 


FRIEDRICH RITSCHL 


ZUGEEIGNET 


Digilized by Coogle 



-Bigitized by GoogU; 



VORWORT. 


Lehrbücher der lateinischen Keehtschreibung, an denen 
bis znm Ende des achtzehnten Jahrlmnderts kein Jlangel 
war, wollen in unserer Zeit nicht erscheinen. Und doch ist 
das Bedürfniss einer durchgreifenden Untersuchung auf dem 
Gebiete der ( trthographie seit den Tagen der Renaissance 
noch niemals so laut und so eindringlich ausge.sprochen 
worden, wie heutzutage. Es sollen natürlich die Ergebnisse 
der nouenai Sprachstudien für den allgemeinen lateinischen 
Schriftgebrauch nutzbar gemacht werden. Aber diese Studien 
haben so reiche Gebilde der Sprachentwicklung zu Tage 
gefördert, dass der leitende Faden, welcher bisher durch 
den Forraenschatz der lateinischen Sprache führte, fast ver- 
loren ist. Kein Wunder, da.ss vorsichtige Schulmänner, 
welche ihr Lehrgebäude durch die Errungenschaften der 
Sprachforschung an vielen Stellen erschüttert glauben, sich 
inissmuthig abwenden von einer Neuernngslust, die dasjenige, 
was sie in Inschriften und Handschriften jedweder Zeit 
findet, zu oft ohne reiflicho.s ürtheil in den Schriftgebrauch 
einführen möchte. Solche Schulmänner haben nicht ganz 
Unrecht. Es werden in der That unter dem Namen kriti- 
scher Textesgestaltung Formen in die klassischen Schrift- 
steller eingeführt, ,die leider nur bezeugen, dass mit der 
Handschriftonkenntniss nicht immer eine sichere Kritik der 
Sprachformen verbunden ist. ^^’as der gebildeten Schrift- 
sprache, was der ungebildeten Volkssprache eignet, was alt, 
was jung, was antik, was mittelalterlich ist, wird zu wenig 
unterschieden. Herausgeber alter Texte und moderne Lati- 
nisten befleissigen sich nicht selten einer Sprachmischung, 
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welche sich nicht anders ausnimmt, als wenn ein deutscher 
Schriftsteller des neunzehnten Jahrhunderts seine Phrasen mit 
Formen aus den Schriften Luthers aufputzen wollte. 

Ich strebe nach Ausgleichung der neueren Sprachstudien 
und der hinter ihnen zurückgebliebenen Schnlgrammatik. 
Es gibt hier keine halbe Vermittlung: nur nach einer un- 
parteiischen Würdigung und scharfen Abgrenzung der beider- 
seitigen Gebiete kann die Schulgraramatik durch die Sprach- 
forschung einer grösseren Vollkommenheit entgegengeführt 
werden, die Sprachforschung selbst aber durch die Schul- 
theorie zu Anerkennung und gedeihlichem Einflüsse gelangen. 

Frei bürg i. B., in den Herbstferien 18G8. 

W. Brambach. 
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Fülgt^nde Abkürzungen Rind verwendet: 

0. 1. L. I. = Corpus inscriptionum Lutinarnm I. 

C. I. Rh Corpus inscriptionum RhcnanArmn. 

(; SSI Gaisford, ist den Citateu aus Marius Victurintis l>ci^erngt, in welchen 
ich, von PntHcIiius abweichend, der Gaisford'sehen Ansgalw iscriptores 
Latin! rci metriene Oxf, 1837 p. 1 ff.) gefolgt hin. 

IT.» Hertz (Prisciani inst, gramiu. in gramm. Lat. cm! Keil II- IIL. 

1. R. » Inscriptiones regni Nenpulitani Latinae. 

K. ^ Keil (grammatici Latin! ex rcceusione llcnrici Keil!!}. 

Or. — Orelli. 

P. » Putschius. 

P. L. M. SS Priscae Latluitatis monumenta epigraphica. 


S. 58, 4: CIcdonins und Consentiua finden sich in gramm. Lat. ed. Keü V. 
„ 71,21: LXXVn, LXXXIV. 

„ 72,11: p. 02,8. 85; an letzterer Stolle hat Biichelor die von mir ge- 
billigte I^esart mit richtigem Tacte geschützt. • 

„ 7-1, 3: XK/iuopoc. 

„ 128,29: unguiue ist zu lesen (vgl. Servius in V'erg. Aen. IX 772 
(1. p 543 L). Das 28 dürfte insertuin (nonunativ) richtig sein, da 
der Wechsel des (leschleehtes bei den Puchstuben auch sonst verkommt. 
1.38, 2: Gruter r>9Ü, 2 auch = Or. 2921. 

„ 185, 31: in p. -U Arev. 

,, 282, .34: Quintilian schrieb aedos, vgl. Varro de 1. 1. V 97 p. 99 Sp. 

„ 298, 18: Gruter 355, l=ss LR. N. 2623 mit der besseren Lesart adsignato. 
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Voruntersuchung en. 


Erstes t'apitel. 

Wesen der Orthographie. 

Es mag prilaiitisHi aiissfln'ii , »eiin inan in altliergebrachler 
tv i'ise mit der rii'linilion eines sn gewöhnlirlien und allbekannten 
Begi'ilTes, wie „llrüiograpbie“ ist, aiirnngen will. Aber es ist nun 
einmal meine lleberzcngimg, dass nichts so sehr einer erfolg- 
reichen Behandlung der lateinischen Rechlschreiliung in alter und 
neuer Zeit geschadet hat. als die rnklarheit, welche üher diesen 
landiäuGgen Ausdruck herrschte. Zunächst ist das Rirhtigschrei- 
ben ein sehr weiter Begrilf. Von der richtigen Anwendung der 
Buchstaben bis zur Untersuchung des Zusammenhanges zwischen 
l.aut und Schrift ist ein langer Weg; und doch hat man alles, 
was dazwischen liegt, schon mit dem INanien „Orthographie" be- 
zeichnet. Man wendete eben diesen Namen auf verschiedene, 
nicht streng zusammengehörige Theile grammatischer Thätigkeit 
an, welche mir das eine gemeinsam haben, dass sie sich auf 
die Schrift beziehen. 


S- 1- 


Orthographie bei den Römern. 


Unter Orthographie verstand man im .Alterthume die von 
den .Sprachkennein als muslergnltig festgesetzte Schreiblehre: 
* orthographia, id est, formula ratio(|ue scribendi a gram- 
maticis iustituta’ (Suet. üc/av. isj. Der griechische Name 

Ürftmbaeb, Ul. Orlbo^apbie. ^ 
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bpzeirliiiel nänilicli nirhl nur das Itii'hli^silirpiltcii , snmlern spp- 
riell iin Siimp diT (jrainmatikfr ilie WUsenschaft dor Hpchlschroi- 
biitig: 'quod Graeri öpOoTpacpiav vocant. no« rectp srribendi 
seien ti am nominemiis’ [(fuint. 1. 7. 1.'. IMe Regfln der 

S^-hreiblehre »iirdeii von don Grierhi-n nach vier (■.esielit^piinklpn 
festgeslp.lll; naili dem Gleielmiasse {(ivaXotia). narb der Ablei- 
Uing i^TuuoXoTicil . narii der hialektversrliiedenlieit bidXeicTOC'. 
uaeh der Spracbgeseliielite flcTOpia/. An die Idalektverscliicden- 
lieit appelliren die lateiniselieii Grammatiker änssersl selten, ltneh 
stützt z. B. \eliiis lAingu.s die Schreibweise liarena durch die 
Sabinisrhe Form faseiia (de orlhographia p. Iti Piilsch. : 

{harma'i 'propler originem vocis, slquidem. ul teslis est ^ar^o. a 
Sabinis fase na diritur’ vgl. \'arro de I. I. V, !I7 p. W Sp.'. Pa 
aber das specilisrh latinische Idiom die .Nachharidiome, und seil 
dem achten Jahrhundert der Stailt auch die idirigen ilalischen 
[lialekte erdrückt hatte, so üel eine Berücksichtigung italischer 
Sprarhversrhiedenheiten . wenigstens nach dem Standpunkte der 
allen Grammatik, für die liöiner fort. Wir linden desshalb nur 
noch die drei übrigen Kriterien der Itcchtschreibung von dem 
römLschen Sprachlehrern angewendel, die propnrtiu, originatio 
und historia. Brakliseh erläuterl werden diese hriterim von 
Terentius Scaiirns (de orlhographia p. 22,'il , lä I’.': icribendi 
ralio recurriyilur 'historia, ut cum seil per novissimam litte- 
ram d scrihimus, quouiam antiqiii seduni dixeriiut et per absci- 
siunem pars reinanserit; at originatione, ul cum diciiims in- 
choare cum a.spiratiune srribendinu, (pimiiain a rhao dicUuii, 
quod fiierit iniliiiiu oinuium rermu; proportione, ut cum diri- 
miis eqtiom et scrvoni el similia debere srrilü, quia antiqiii 
per vo scripserinl; (pioniam srierunt, vocalem non pos-^e gemi- 
iiari’ e. q. s. 

Aon den drei massgebenden Gesicbtspimkteii war die historia 
am wenigsten einnussreich auf die Gestaltung der Orthographie, 
da sie vorwiegend zur Erklärung der Schreibweisen in allen 
Schriftstellern diente, AAo sie mit der Analogie in Berührung 
kam, wie in dem von Sraurus angeführten Beispiele se. rvos. 
konnte sic auf die Orthographie gestaltend eiuvvirken. Aber die 
Fälle sind selten, wo der Geschichte zu Eich eine Schreibart bei- 
behallen wurde. A’elius Longus führt einen an (p. 221G. 30 l‘.); 
'rontendam quosdam nlia noinina per ii scribere, qui antiquo- 
rii m vol 11 n t a te s sei|uuutur; nee. tarnen sic eiiuiitienl. ipio- 
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mmjo scribatit’ ^vJrl. p. Ü2:.’8, ^9. 4t3. 2zJ29. 8). Sonst trilt vicl- 
niflir di« Spr.idi« der „Allen“ in einen nalnrlichen liegensalx 7,11 
der zeitgcniässen , und daher leitet Marius Victorinus seine Ab- 
handlung über die Urlliograpbic mit der Iteinerkniig ein. dass er 
Vorbringen wolle 'wie die Alten geschrieben hätten und was 
nun zu bcobarblen sei’ (p. 245(5, (5 l’.l. 

Ktwas grösseren Kiidlnss auf die nerblsclireibung batte die 
Ktyinologie. rreilicli mehr in der Theorie, als in der l’ra.\is. Seil 
Aeliiis Stilo waren diu Aldeilungsversucbe in Mode gekonnnen; 
doch hielten sic sich glücklicher Weise in den meisten Fällen an 
den gegebenen Thalhesland, indem sie die Wörter auf «ine oder 
mehrere bedeiitnngsvolle Stammsilben znrückrührlen, z. II. 'vol- 
pes, nt Aelius dicebat, ipiod volat pedibns’ [Varro de 1. I. V. 
101 p. 1055 Sp.). Kür die Zeit des Stilo und Varro passte die 
Ktyinologie dem Fante nach; im nennten .lahrhnnderl der Stadt 
hätte sie dem I nilante von Vll zn V\' schädlich werden können, 
wenn sie nicht, wie alle diese hünsleleien, zn unpraktisch ge- 
wesen wäre, um allgemeinen Anklang zu liinlen. bei den Kty- 
inologien war es von hesonderem Marhlheil, dass die Oramma- 
tiker nicht den Zusammenhang in tier Kntwickinng der lateini- 
schen Sprache überschauten: als daher Varro (de I. I. VI. 51 
p. 227 Sp.) na r rare mit narns .gnarusj in Verbindung ge- 
bracht hatte, glaubten Lehrer der Orthographie, wie Velins l.ongus 
und l’apirianns, man müsse nun auch Harare schreiben. Wii'k- 
lich hielt man an exsnl wegen der Ableilnng von soluin fest 
(Kaper de orlh. p. 2241, 15 I’.). Auch das Griechische wurde 
zu Hülfe gerufen und .sollte in einigen zweifelhaften Fällen ent- 
scheiden, wo eine Einsicht in die Siirachentwicklnng leichteren 
Anfschluss gegeben hätte: oh z. 15. delerns oder dclirus ^Vel. 
|), 22;4i5, 18 I’.), faencrator oder feneralor ;Gellius XVI. 12) 
zn schreiben sei. Man schrieb ganze Itücher über die aus dem 
(irlerhi.schen ahznieilenden Worte, wie Gellius berichtet (a. a. 0.): 
'Kloalius Verus in libris, quus inscripsil: „verbornni a Graecis 
Iractorum“. — Jfi/psicrates quispiam //rammaiieus 'cuius lihri 
satte mdiiles sunt super bis, «piae a Graecis accepta sunt’). 

Während die Etymologie nur in der Schreibweise verein- 
zelter Worte von Einlhiss war, hat die Analogie ausserordent- 
lich stark auf die Festsetzung der Orthographie gewirkt. Sie kam 
in einer ganzen Heilte voti zweifelhaflett l.autett der Fle.vionssilbett 
in Frage, und ihre cottsei|nettte .Attweitditng hat die Hegelnttg iit 

l* 
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vielen willkürlich schwankenden Silben lierheijtcrührl. So ist durch 
fortjtesetztes Streben der Gniniuialiker dem Schwanken zwischen 
E, El und 1 in den Easiis der zweiten und drilten Ilerlinalion 
vielfach in Ziel gesetzt, die Verbindung von V'V und t.)VV in der 
zweiten Declination und im Verbum tixirt, die Casusendung VBVS 
und IBVS in der vierten Declination theoretisch geschieden wor- 
den. Aber nicht in allem drang die .Analogie durch ; vergebens 
bat z. B. Antonius Gnipho rohur robiiris, ebur ehuris, 
marinur marmuris decliniren wollen (Quint. I. 6. §. 23.). 

Ausser den drei, von den römischen Sprachlehrern in ihr 
System aufgenommenen Kriterien historia, originatio, proportio, 
gab es noch einen Gesichtspunkt, der für die Anordnung iler 
Sclu'eihlehrc von grösster Bedculimg ist, ja die Grundlage aller 
orthographischen Untersuchungen bilden musste. Seine Erörterung 
gibt erst den Massstab für den Einlluss der drei angeführten 
Kriterien. Die römischen Grammatiker, welche diesen Gesichts- 
punkt nicht organisch in ihr System eiiigeführt haben, erörterten 
ihn gleichwohl, indem sie ihn in die Frage fassten; ,, müssen wir 
so schreiben, wie wir sprechen.?" ln Wahrheit kommt, 
da die Abweichungen der Schrift von der Sprache nur in der 
E'esthaltung älterer, abgcschliflener oder nach künstlicher Etymo- 
logie eingeführter Buchstaben bestehen, diese Frage auf das Grund- 
princip aller Schreibweisen hinaus, welche entweder phonetisch 
oder etymologisch sind. Etymologische Schreibweise heisst 
in diesem Sinne die durch Festhaltung der nach Ableitung, Ana- 
logie und Geschichte berechtigten Buchstaben entstandene schrill- 
liche Darstellung der Silben, welche dem Auge mehr oder andere 
Zeichen bietet, als das Ohr im l.aute wiedergegeben vernimmt. 
Etymologisch ist z. B. die französische und englische Ortho- 
graphie, phonetisch ist, wenigstens ihren l’rincipieii nach, die 
deutsche. 

Dass die römische Schrift ebenfalls phonetisch sei, haben die 
meisten Sprachlehrer des Altertbums anerkannt, obwohl auch die 
gegentheilige Ansicht V'ertreter fand. Sueton erzählt von Augustus 
(c. 88): ’orthographiam . . . non adeo custndit; ac videtur eorum 
sequi potius opinionem, qiii perinde scribendum, ac loqunmur, 
existiment’. Für Sueton steht also die Orthographie im Gegen- 
sätze zu der consequent durchgeführten phonetischen Schrift. Ein 
praktisches Beispiel der etymologischen Schrift liefert Cacsellius 
Vindex (p. 2314, 41 D.): 'quamtitas, quamlus, tamtus. 
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iicc (|uus moveat, si ii soiial ; ila eiiini siipra docui n sonare 
(lobere, tainosli in sci'iptiira m |insituni sil’ (= Cornut. p. 2285, 
30 P.l. Killen Mittelweg schlägt Koriiulus nach dem Auszüge 
des l^ssiüdocins ein (p. 2283, 17 P.): ' nonnnlli putaiit auribus 
deserviendnm atque ila scribcndnm, nt audiUir; est enini fere cer- 
tamen de recta scripliira in linc, utrinn quod audimiis an 
qiiod scribi oporleat, scribendnm sil. ego nnn omnia au- 
rihns dederim’ (vgl. p. 2286, 15). .Auf der andern Seile fühlen 
sich die Verlreter der phonetischen Orthographie in ihrem vollen 
Rechte. Quintilian sagt (1. 7. §. .30): 'ego (nisi quod consue- 
tndo ohtiniieril) sic scribcnüum quidqne iudico, quomodo sonat. 
hic enim est usus liltecarnm, nt custodiant voces et relut depo- 
situm reddanl Icgentibns, itaqne id cxpriniere debent quod di- 
etnri sniniis’. Die Gewohnheit steht aber nicht immer im Gegen- 
sätze zur phonetischen Schrift, sondern trieb sogar oft genug zu 
.Aenderungen . welche der Lautentwicklung entsprachen, wie dies 
von Quintilian selbst anerkannt wird (I. 7. §. 11): 'verum ortho- 
graphia quoque consuetudini servil, ideoque saepe mutata est’. 
Energisch für die phonetische Schrift tritt Velins l.ongus auf (p, 
2238, 1,5 P.): 'non est necessc id scribere, quod in verbo non 
sollet’ (vgl. 2231, 13 — 22); heftig sogar Papirianus (bei Gassiodor 
p. 2292, 21 P.): 'aliler scribere et aliler proniintiare vecordis 
est’. An Beispielen erläutert Marius Viclorimis die llnhaltbar- 
keit der etymologischen Schreiblehre (p. 2467, 3 P.). 'sed ea 
(aspirnla) qiiatenus debealis observare, ignoratis, inducli fortasse 
eo, quod legistis praeceptnm antiquornm, qui aiunl scribi qui- 
dem Omnibus litteris oportere, in onuiiliando antem 
qnasdam litleras elidere. in qno, nt idem saepins dicam, bis pec- 
catis, quod aliud scribilis et aliud legitis quam .scriptum est. quid 
enim farietis in bis, ipiae velilis nolilis et scrihenda sunt et le- 
genda nt scripta sunt, ul exempli gralia existimo non exaes- 
timo et conquinat non cnini|ninat et similia.’ 

Aber es galt natürlich nicht schlechthin die Regel: „Schreibe 
wie. du sprichst", sondern: „Schreibe wie du richtig sprichst“; 
und somit trat die Urlhngrapliie mit der Orthoepie in Verbin- 
dung. Letztere innsste auch in denjenigen Fällen aushelfeu, in 
welchen die Schrift nicht im Stande war, einen schwankenden 
[.aut zu bezeichnen. Heber das Verhällriiss der Aussprache zur 
Schrift hat V’elius Longus an mehreren Stellen gehandelt (p. 2231, 
47 P.): 'ad cetcras igitur ipiaesliones transeamiis, in qiiibus anim- 
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ailverto apuil pleros(|tie conliisani ica( 6p0o£n€iac fl 

öpöof paqjiac , cum iiilcr se dislfiil ; iiaiii öpöot'rrtta mm cpinfril, 
()uomo(ln scrihfiidiim sil, nun ail voris Ifgcm adlfgalus sit illc 
qiii sci'ipsit. sed esl quacstio in loquemlo’. (p. 22;>2, 46]:-'ncc 
potfst in qiiiljusdam 6p6oTpaq)ia iiim öpeotneiu misccri, iil 
cimiiliali« cum scriptioiif pariler liliilifl’. (p. 2228, 8): 'iu 6p6o- 
eTTEia quid deceiilius sit ct qidd Ifiiius (piacriltir, iicc lalmiat ille 
qiii scribit, rum id quod dicaliir xopitCTOTOv'*). in öpftoTpatpiijt 
CO sciupulosioc (piaeslii) cst. cpind unmiumpiam iimis soiuis csl, 
aul pcrfxigua suspiliouc divcrsus’. (p. 2220, 28': 'ndlii ridflur 
uimis ruslicaiia rmmliatio t'utura. si per ii cxtulfciuius ittrailms 
parlubiis); ila tarnen cxislimo ciiuuliandum, ut iicc uimis i lillcia 
exilis sit, Iicc u littcram scripscris cmmliatioiiis sonn rum uimis 
pleno, ac memiiicciinus, arlis öpöoeireiac esse, ut, sive liac sive 
illa liltera scripscris, rimniationis smium temperet’ (vgl. p. 2233, 
12. Die bctrcITenden Stellen sind bei Scimciiardt VokalisinuS III. 
S. 12 f. gesaminell). 

Ein grosser l'rbler der alten Orlbograpbie lag darin, dass 
sie uirbt auf die (lewiimung allgeinciu gfdliger Cruudsätze, .son- 
dern nur auf die Regelung ein/.elner bällc ausging. Namenllicb 
waren es die Zweideutigkeiten und rnklarbeitcn in Eorm und 
lledeiitung, deren Vermeidung der Ortlmgrapli als oberstes Ziel 
seiner Hestrebungen ansah; wenigstens stellt Onintilian die Sache 
so dar (l. 7. 1.): orl/iuffrap/iiae 'ars mm in hoc posita cst, 

nt noverimus, ipiibns quacque svllaha litteris constet [nam iil 
quideni infra grammatiri oHlcium esl , sed tolam, ut mea fert 
opinio, snbtililatem in dubiis habet’. Diese ’duhia’ zielen narb 
(Jninlilinns weiterer Erörterung zunächst auf slgnificante Unter- 
scheidungen ah, z. H. auf die Rezeichnnng langer und kurzer 
Silben in ähnlich lautenden Wörtern, wie mälus mal ns; dann 
aber auch auf formale lleslimniungen, wie die .Assimilirung in 
inrnunis. Kerner rechnete man dazu die Lehre von der Silben- 
trennung (aru-spex, ahs-Icmius Ouinl. I. 7. §. 0. vgl. Caper p. 
2241, 30. Scanrus p. 22.Ü1, 3. 2202, 1—0. Uormil. p. 2281, 
33. Curtius Valerianus p. 2280, 9 P.'. Endlich wurde auch die 
Intcrpnuction anlässlich der Orthographie in den Schulen gelehrt 
(Marius Victorinus p. 24l>7 , 42 vgl. r,räfenhan Oesrh. der 
class. Phil. 11. 280 f. IV. 128). 


*) So PutseUius; vielleicht: euiii iil quod x“Pi^cTUTov ;eat.; diealur. 
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BogriSsbestimmung und Mothodo der Orthographie. 


JUm (ien Alten iimfasslc nisü die Orthographie einige nur 
empirisch zusammengestclite Theile der Grammatik. Sie sollte 
eine Anweisung zum richtigen Gebrauche der Buchstaben und 
der Lesezeichen gehen, aber auch wieder ungebräuchliche Formen 
alter Schriftstücke betrachten und mit den üblichen vergleichen. 
Das Ist ein seltsames Gemisch von schulmässiger Schreiblehre, 
Sprachgeschichte und der für beide unentbehrlichen Lautlehre. 
In der neueren Zeit hat die Orthographie noch ein traurigeres 
Schicksal gehabt. Da sich nämlich die directe Tradition der an- 
tiken Schreibart im Mittelalter verloren hat, so sind die ortho- 
graphischen Studien seit der Renaissance vorwiegend auf die Her- 
stellung des Verlorenen beschränkt, und von der Behandlung der 
Orthographie im Alterthiime ist in -den Grammatiken des fünf* 
zehnten bis achtzehnten Jahrhunderts nur ein Schatten, in denen 
■unserer Zeit nichts mehr übrig. 

Dagegen haben sich einzelne Theile der antiken Orthographie 
selbständig ansgebildet. Die Vergleichung alter und neuer For- 
men Ist zur Sprachgeschichte geworden, die Lehre vom Werlhe 
und der Anwendung der Buchstaben bildet das nothwendige Sub- 
strat der Lautlehre. Da nun die Anweisung zur richtigen Zu- 
sammensetzung der Silben und die Interpunclionslehre in den 
unwissenschaftlichen Schulunterricht gehört, so ist für unsere 
wissenschaftliche Orthographie in der That nichts mehr übrig 
geblieben, als die Wiederherstellung einzelner, im Mittelalter ver- 
derbter antiken Schreibarten. .4ber auch dieser, jetzt gewöhnlich 
mit dem .Namen wissenschaftlicher Orthographie beehrte Theil der 
(•ranunatik hat streng genormiien kein .\nrecht auf Selbständig- 
keit. Denn entweder behandelt er nach einzelnen Buchstaben 
die zu vermeidenden Fehler — und gehört dann in die Elemen- 
tarlehre, oder er behandelt einzeln herausgegrin'enc Vocabeln, 
deren Schreibweise festzustellen ist — und gehört dann in die 
wissenschaftliche Lexikographie. 

Wenn also der Inhalt der .sogenannten Orthographie auf an- 
dere Theile der Grammatik übergegangen ist, welche Berechtigung 
verbleibt dann für sie noch in der Wissenschaft? .Meines Er- 
achtens hat die Orthographie nur in einem Punkte wissen- 


8 


Erstor Abschnitt. 


schaftlichc Bererliliguii); der Scllistäiidigkcil ; dieser eine Ihinkl 
i.«t bereits gegeben in der Siietontschen Dcfinilinn. ’Formula 
ralioque srribendi a grainmatids instituta’ ist die Recbtschrei- 
biiug; sie ist die mit bewusster Theorie von den Sprachlehrern 
feslgestelllc und demgemäss von den fiebildcten eingelialtcne Art 
des sehriflliehen Ausdrucks. Eine wissense.hartlir.be Orthographie 
hat demnach mir den einen Zweck, rcstziislellen , was in den 
gebildeten Kreisen der Römer schrirtgemäss war; sic hat alle, 
lautlirb begründeten Schreibweisen der lingebildeten auszii- 
schliesscn und ein System des .schrirtlichen .Vusdrncks, wie er 
nach dem Bewusstsein der alten Sprachkenner allein richtig war, 
7.11 reconstruiren. 

,\us dieser Dehnilion ergibt .sich die Methode der Behand- 
lung. Nicht alle Onellen alter Schreibweise sind gleichberech- 
tigt; nur diejenigen sind von dirccteni Werthe, welche uns die 
gebildete Sebrirtsprarhe repräsentiren. In erster Linie stehen 
natürlich die Lehrer dieser Scbririsprache .selbst, die National- 
grammatiker. Ihnen stehen zur Seite die gleichzeitigen Anfzeich- 
nungen der Gebildeten, das heisst, diejenigen Inschriften und 
Münzen, welche nachweislich unter dem Einflnsse der Gebildeten 
verfertigt wurden. Dafür gelten die officiellen Denkmäler und die 
überwiegende Zahl der Münzen; keinen sichern Anhalt gewähren 
dagegen die von Nichtitalikern lateinisch abgefassten In.schriften 
und die schlecht geprägten oder gegossenen l’rovincial- Münzen. 
An dritter Stelle stehen die IlandschriRen, welche ein Gemisch 
der Schriftsprache und der in der Zeit des jeweiligen Abschrei- 
bers herrschenden Volkssprache bieten. Eine eigene Stellung 
nehmen jedoch die herculaneischen Papyrusrollen ein, welche dem 
Werlhe nach den Privatinschriften vor dem Jahre 79 nach Ghr. 
gleichstehcn. 

Da nun aber die lateinische Sprache seil ihrem Eintritt in 
die Litleralur sehr starke Wandlungen durchgemacht bgj, so ist 
die Orthographie nicht eine einheitliche, sondern sic schreitet mit 
der Sprachgeschichte fort. Es ist daher Aufgabe des Orlhogra- 
phen, die Schriftsprache der verschiedenen Perioden festzuslcllen. 
Dazu bedarf er einer eingehenden Untersuchung der Sprachge- 
schichte, welche nur mit Hülfe der Lautlehre angeslellt werden 
kann. Hierauf beruht das Verhältniss der Orthographie zur Laut- 
lehre und speciell zur Lehre von der richtigen .Aussprache, zur 
Orthoepie. Die Lautlehre ist demgemäss die nothwendige Vor- 
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bedingung der Lehre von der Rerlilsdireibung: sie stellt das Ver- 
hältniss zwischen Laut und Schrift fest und erklärt den Zusam- 
menhang der Lautwaudlungen. Praktisch ausgedrückt heisst das: 
Die Lautlehre entscheidet, nh die römische Schrift etymologisch 
oder phonetisch ist und weist nach, in wie weit die Schriflzei- 
chen in den verschiedenen Entwirklungsperioden der lebendigen 
Sprache adä(|uat waren. Sind diese Vorfragen erledigt, so bleibt 
der Orthographie übrig, aus dem von der Lautlehre gesammelten 
Iteiclahum an Lautzcichen die in der Schriftsprache gebräuchli- 
chen aiiszulcscn und zu einem System zu verknüpfen. Sie wird 
dabei die verschiedeneti Phasen der Entwicklungsgeschichte aus- 
einander halten müssen; handelt es sich aber darum, eine für 
unsern eigenen Gebrauch massgebende Rechlschreibungslehre auf- 
zustellen, SU hat der Urthograph die Periode ausziiwälilen, deren 
Schriftsprache für uns am geeignetsten ist. 


Zweites Gapitel. 

Lautlehre als Vorbediii^iint!; der lateinischen 
Orthographie. 

1 . 

Beaiehungen der Lautlehre aur Orthographie. 

Die römische Orthographie ist phonetisch; sic kann sich 
daher nur auf einer richtigen Erkeuntniss der LauLs|irarhe auf- 
hauen. Wenn man nicht die Laulge.selze des Lateinischen zu 
Grunde legt, wird man weder die temporäre noch die qualitative 
Rerechtigung einer Schreibart ermessen können. Die Orthographie 
nändich kennt nur Richtiges und Falsches, indem sie die von 
Gelehrten theoretisch fe.slgesetzte Schrift repräsentirt. Was von 
der Theorie ahweichl, ist falsch, mag es an .sich noch so sehr in 
der Sprache begründet sein. Wenn demgemäss die römischen 
Grammatiker ein dem Geiste ihrer Sprache entgegengesetztes 
System der Schrift eingeführt und unter den Gebildeten zur 
Heri'schaft gebracht hätten, so wäre nichts destoweniger dieses 
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Sysieiii nrlliogra|iliisdi, und selbst die zu (iiiiistcu der lebendigen 
1-aulc von Ungebildeten begangenen Abweichnngen nnorlbogra- 
pbiseb oder nnriebtig. I.elzlerc würden dagegen eine »illkom- 
nicne Quelle für die I.autlebre sein. Ganz dasselbe Verbältinss 
tritt auch da ein, wo die Orthograpbie nielit ini Gegensätze zur 
Sprarhcntwickinng stellt, sie vielinebr narb den vorberrsebenden 
Lauten gebildet ist. Aneh liier ist nur das ins System Aufge- 
nomniene orthograpbisrb ; die Wiedergabe nicht anrgenonnnener 
Laute, selbst wenn diese in der lebendigen Spraebe vorbanden 
sind, ist ein Verstoss, 

In letzterem Kalle befindet sieb die lateinisrbe ncebtsebrei- 
billig: sie ist narb den in der Spraebe berrsebeiiden Lantgeselzeii 
gebildet, repräseiitirt aber iinr die jeweils nin.slergültigc Ans- 
spraebe. Alle die an sich bereebligten Abweiebniigeii ini Munde 
des ungebildeten Städters oder des Landvolkes sind, vom Stand- 
pimkte des Ortbograpbcii betraelitet, Kebler. Ibi'eii i| ii a 1 1 tat i ven 
Wertb für die Spraebforsebnng stellt dagegen die Lautlehre fe.st, 
welche aus solebcn Keblern eben so viel gewinnt , wie aus dem 
ortbograpbiseh lliebtigen. 

Mit der Lantentwickinng muss sieb aneb die (trtbograpliie 
fortbilden, und zwar wird die [dionetisebe Schrift iiabezn gleicben 
Schritt mit der Lantwandlnng halten, die etymulogiscbe dagegen 
kann um Jabrhiindertc Zurückbleiben. Aber der Kortsclirilt der 
Sprache ist nirbt gleich bei Gebildeten und Kiigebildeten; letztere 
halten leichter das Alte fest, und so gescbielit cs, dass sich ancli 
in der phonctiseben Schrift zuweilen Lanlzeichen finden, die der 
zeitgemässen Orlbograpbie widersprechen, aber in einer früheren 
Periode orlbograpbiseb waren, niesen sogenannten Arebaismen 
weist ebenfalls die Lautlehre ihre temporäre Gellniig zu. 

Da wir mm bei einer lodten Sprache für die Lautlehre und 
Orlbograpbie auf dieselbe Quelle, iiänilicb auf die in der Sprache 
abgefasstnn Schriftslücke angewiesen sind, so leuchtet es ein, wie 
iiolbwendig die ricliligc lienribeilung der Lanllebre für die Orlbo- 
graphic ist. Wollte man alles das in der Sclnifl reprä.sentiren. 
was nacbweislicb von Itömern an Schreibweisen prodneirt wor- 
den ist, so würde man eben so vollständig auf eine Ortbograpliic 
verzichten müssen, wie eine Lanllebre mimöglicb wäre, wenn 
man nur die Ibeoreliscli gebildete Schreibweise' als Quelle be- 
trachtete. Pie l,antlclire gibt als der inballreicliere Tbeil der 
Spracbfor.scbung das vielge.staltige Material, aus welchem die Ortbo- 
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graphie narli Zeit iiiiil liesclian'enlipil das von don allfii Sprarh- 
ineisterii AniTkannte aiiswälilt. Ifio l.aullelire snriil di« Mannig- 
falligkeit der Naturgesetze, die Ortliographi« flxirl das eine Ge- 
setz der Theorie. Die letztere ist in dem einzigen Punkte viel- 
gestaltig, dass sic verschiedene Perioden der Schriflbildung unter- 
scheidet und für jede Periode natürlich das herrschende Gesetz 
aufstellt. 


S. 2. 

Iiautgoschichte dos Lateinischen. 

Pie Perioden der lateinischen Orthographie fallen dein pho- 
netischen l’rincip geinfiss mit den Perioden der l.autentwicklung 
zusammen, fis tritt aber hier der eigenthümlichc Pmstand hinzu, 
dass Spraclimeisler theoretisch sovvohl auf Schrift, als auf den 
l.aiit lief eiiigewirkl haben. Es lässt sich für die Zeit , in wel- 
cher die Lautwandlung in raschem Flusse war, l.aiitbildung und 
Schriftbildung nicht trennen, obgleich die erstere voranging und 
die letztere folgte; denn die Einwirkung der alten Theoretiker 
erhielt dadurch Kraft und Nachdruck, dass sie vorhandene Laute 
durch die schriftliche Darstellung fixiiie unil zur Herrschaft er- 
höh. ,\uf diese Weise gibt uns die Lehre der massgebenden 
Spraclimeisler ein .so getreues Dibl der jeweils herrschenden Laut- 
gestalluug, dass sich die verschiedenen Eutwicklungsperioden des 
Latein, wenigstens in der Republik, direct au die Namen hervor- 
ragender Dichter, die zugleich Theoretiker waren, knüpfen (vgl. 
Rhein. Mus. für Phil. IX. S. 15). 

.letzt ist diese merkwürdige Erscheinung in ihrer Ursache, 
und in ihrem Zusammenhänge allgemein bekannt. Doch dürfen wir 
an ihr nicht Vorbeigehen, ohne des Mannes zu gedenken, welcher 
mit ebenso eindringendem Forsrlierlleisse, als hervorragender Gei- 
stesschärfe zuerst den Weg erkundet hat, welchen die lateinische 
Sprachentwicklung verfolgte. Friedrich Ritscbl hat in einer 
Reihe klassischer Uiitersuchnngen die Entwicklungigeschichle der 
lateinischen Sprache vom sechsten bis achten Jahrhundert der Stadt 
in ihren Grnndzügen dargeslellt und die Wechselbeziehungen 
entdeckt, welche zwischen dem lebendigen Laute und der Theorie 
der durch litterarische Werke eingreifenden Sprachbildner obwal- 
ten. Noch hat er seine Unlersnchungen nicht zu einem Gesammt- 
bilde vereinigt; jedoch hollen wir, dass der mit wundcrbacei 
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Geislesfrisclic srIiafTcmle Mann den reiclicn Scliatz seiner Erketml- 
niss und Errahning in einer zusaininenhängenden I>arslellnng der 
laleinischen Spraehgescliiehte niederlegen wird. Die IlesnllalB der 
meisten vor den Moiiuinenta epigraphiea priseae Lalinitalis von 
Rilsclil verölTenllichlen l’nlersuchungen hat 0. Rihbeck srliön zu- 
samroengeslellt und erläutert in znei Artikeln „über K. Rilsehl's 
Korschungen zur lateinischen Spracbgescbichle“ (Jabrb. für dass. 
Phil. 1857. 1.XXV. S. 304 -324. 185S. LXXVIl. S. 177- 1R9). 
Eine Ucbersicht über die Spracbperinden gibt RiL<ehl seihst in 
der Vorrede zu seinem gro.sstn luscbriftenwerke (priseae Lai. 
mon. ep. p. V). 

Unsere Kenntniss lateinischer Sprache reicht, versprengte 
Reste der Zwölflafelgeselze, des Salierliedes und das .4rvallied ab- 
gerechnet, bis ins fünfte Jahrhundert der Stadt, also über die 
Zeit des Livius Andronicus, mit welchem die dramatische Lille- 
ratur beginnt, hinauf. Aus jener vorlivianischen Periode 
sind nicht genug Sprachdenkmale erhalten, als dass wir uns ein voll- 
ständiges Rild von der im fünften Jahrhundert herrschenden i.ant- 
gestaltung machen könnten. Iiides.sen haben wir sowohl an ver- 
einzelten Nachrichten und l'cbcrre.slen einige zuverlässige An- 
hatspunkte, als auch die Sprache de.s sechsten Jahrhunderts 
Rückschlüsse gestattet. Iin fünften Jahrhundert ging die Wand- 
lung des weichen S zwischen zwei Vocalen zu R vor .sich, z. B. 
in Fusia Furia, Valcsia Valeria, Papisia Papiria, eine 
Wandlung, welche an den Namen des Appius Claudius Caecus, 
Censors im Jahre 442 d. St., geknüpft wiril (Digest. I. II, 2. §. 36). 
Es herrschte noch O im Nnniinativns, .Accusativus Singniaris und 
Genetivus Pluralis der zweiten Derlinatinn, sowie in der dritten 
Person PInralis des Verbums. Die zweite Sprac ’iperiode 
kann man die liviaiiische nach dem thäligen Litteraten nennen. 
In sie fällt die Fixirnng der' gutturalen Me<lia durch .Sp. Carvilius, 
der Uehergang von 0 zu V und die Anhahnnug des i statt E in 
den Flexionsendungen. .Als einllnssreicher Spiachhildner tritt in 
der dritten Periode En n ins (st. .585) auf. Als treibendes 
Element warf Ennius in die llüssigc, schwankende .'sprachmasse 
das nach griechischem V'orhihle .streng durchgeführte metrische 
Gesetz. Dadurch mussten die zur Verkürzung und Verstümme- 
lung neigenden Endsilben, die geschärften Mittrlsiihen und die 
leicht verschleifbaren Vocale eine hestimmte Gestalt annehnjen. 
Dem Abfall der Endconsonanlen und iler Ahschwächnng der aus- 
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laulendeii Vocale wurde durch den aus quantitativ bestimmten 
Arsen und Thesen bestellenden griechischen Hexameler ein Damm 
entgegengesetzt. Kbenso mussten die zur Schärfung geneigten 
Silben ihrer metrischen Geltung nach bestimmt, die zugehörigen 
Gnnsonanten scharf, das heisst doppelt gesprochen werden. 
Endlich wurde durch die Bestimiulheil der Thesen im griecliischen 
ifexaineter die Sjuizese beschränkt. Dem Metrum kam die Schrift 
zu Hülfe, welche die festzuhaltcnden Endconsonanten consequent 
bezeiebnete, dagegen auch das um diese Zeit abgefallene D des 
Ablativs aufgab, nach geschärften Vueälen die Cousonauten doppelt 
bezeichnele und in den bis zum Verschwinden eines Vocals durch- 
geführten Sviiizesen nur einen Vocal angah (z. B. sas vgl. E'estus 
p. 325, q. XIV. 29, 17 M). 

In der vierten Periode blieben Acciiis und Lucilius 
auf dem von Ennius betretenen Wege. Ihr Verdienst um die 
Bildung der Sprache beruht eben in der Festhaltung und Durch- 
führung der Ennianisrhen Doctrin, welche erst in dieser Periode 
zur allgemeinen Geltung kam. Aber die beiden Dichter gingen 
in dem Streben nach scharfer Bestimmung der Laute auch 
weiter. Accius suchte die Schrift dahin fortzubilden, dass er 
lange von kurzen Vocalen durch Doppelschreibung unterscheiden 
und die Assimilirung des N vor Gutturalen darstellen könnte. 
Diese Neuerungen, sowie die Scheidung der Guttiiralzeichen , sind 
indess nur von Einfluss auf die Entwicklung der Schrift gewesen. 
Die Theorie des Accius wurde von Lucilius bekämpft, wel- 
cher die Neuerungen Ibcils für überflüssig, theils für unzureichend 
hielt, lieberflüssig erschien dem Lucilius die Verdopplung des 
A, E, V; unzureichend die von Accius eingehaltene Bezeichnung 
des langen I durch EI, indem letzteres vielmehr nur dem Mittelton 
zwischen E und I zukommeii sollte. 

Von grösserem Einfluss, als die graphischen Versuche der 
beiden Theoretiker, war für die gesammte Entwicklung der Sprache 
die Verbreitung des latinlsrhen Dialects über ganz Italien in 
Folge der glücklichen Beendigung des Bundesgenossenkrieges 
(664 d. St.). Zunächst erdrückte das Latinisebe die noch be- 
stehenden italischen Dialecte; aber die Erweiterung des Sprach- 
gebietes erleichterte zugleich das .Aufkommen einer landschaftlich 
verschiedenen Volkssprache, welciie indess mehrerer Jahrhunderte 
bedurfte, ehe sie erstarkte. ,Mit dem Ende des Bundesgenossen- 
kriegs beginnt die fünfte Periode der Sprachgeschichte, welche 
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I'lisU'r Almrlinitt. 


(las halbe Jahrliiiiiderl bis >:ur Alleiiiberrschari des Aiigiistus iini* 
fasst, aber niebrerc Stufen des ForlsrbrilLs auf« eist (Uilsibl I*. 
I.. M. praef. p. VI). In die Sidlaniscbe Zeit fällt ein erneuter 
Versuch, die Naturlänge des I schriftlich darzu.stellen, etrva 
zwanzig Jahre nach Sulla kommt der Uenelivus Singularis der 
dritten Declination auf VS und der Nominativus IMuralis der 
zweiten Declination auf S ausser (iehraurh. Dagegen beginnt die 
Aspiration der (ämsouanten in griechischen und einigen lateini- 
schen Wörtern. In der (iäsarischeu Zeit erfolgt die Anbahnung 
zu einer Klärung des Mittelions in den Superlativendiiugen — 
um US, — ■ imus: ein Versuch, das S im Nominativus Diuralis 
des 1‘ronomens idem — isdem feslzuhalten, hatte keinen 
Erfolg. 

Die Spracligcschichtc der kaiserzcit ist noch nicht erörtert 
worden. Die Eintheihing in drei F’erioden, wovon die erste bis 
Trajan, die zweite bis zu Eonstautin d. Gr., die dritte bis zuin 
Untergang des weströmischen Reiches führen soll (vgl. Schuchardl. 
Vokalismus des Vulgärlatein I. S. ÖG fl'.), i.st willkürlich und un- 
begründet. In der formalen Entwicklung der Sprache i.st es viel- 
mehr begründet, wenn wir fortschreitend in die sechste Periode 
die Zeit von Angnstus bis Claudius fas.sen. Sie weist als wichtigen Fort- 
schritt im l.autwesen die Befestigung des I, an Stelle des Mittel- 
Ions zwischen V und I auf, ferner den Eintritt von VV statt VU 
in der zweiten Declination, dagegen das Aüfliöreii des El an Stelle, 
des langen I ( vgl. Ritschl I’. U. M. suppl. IV. p. IV). Eine 
Periode für sich müsste Kaiser Claudius wegen seiner Neuerungen 
in der Schrift heanspruchen, wenn nicht vielmehr seine graphi- 
schen Errmdnngen ohne dauernden Erfolg gewesen wären. Ab- 
gesehen also von diesem Intermezzo lässt sich eine siebente 
Periode in der Sprachgcstaltung des folgenden Jahrhunderts, 
von Claudius bis Hadrian, erkennen. Die grammatischen Studien 
des Prohns treiben zu einer Vergleichung der allen und neuen 
Formen ; man wird sich der zeilgemä.ssen Sprachbildung und der 
convenirenden schriftlichen Bezeichnung bewusst. Es beginnt die 
Schematisirung des .Sprachinaterials, die Bearbeitung der Schul- 
grammalik. Das was sich an veralteten Formen, in der Schrift 
mehr, als in der Aii.ssprache noch erhalten halle, wie (juoi, 
i|uom statt cui, cum, wird beseitigt, die letzte, in der zweiten 
Declination zu zi(‘hende Conseipienz, nämlich der Eintritt des V 
nach V, wird befe.stigl und in dir Scliidlehre aufgenommen. Bis 


ad by Google 



Voninf^THUchmififtn. 


15 


zur Regierung des Hii(lri;in selien wir die aufsteigende Entwick- 
lung der lateinisrlien Sprache abgeschlossen. Die im vocalischen 
Gebiete von Alters her vorherrscliendc Neigung zur Lautschwä- 
chung hat eine naturgeinässe Grenze gefunden: die Uebergänge 
des A zu E und I , vornehmlich in der Fle.xiun und in Zusam- 
inensclzungcn , sind in der Schriftsprache tixirt, O hat seinen Ue- 
hergang zu V, V seinen Uebergang zu I durch den Mittellon, 1 
seine Klärung gegenüber E ilurchgeselzt. Somit waren die zur 
Eorlbildnng neigenden Unklarheiten des Vocalsystems erledigt. 
Das consonanlische System besass zwar ebenfalls Schwankungen; 
jedoch waren sie in der historischen Zeit ausserordentlich gering 
im Vergleiche mit den vocalischen. Seit der Gemination der Con- 
sonanten ist keine erhebliche Umgestaltung eingetreten: doch 
hatte sich die Asjiiration erst im letzten Jahrhundert der Repu- 
blik festgesetzt, und QV war erst in der ersten Kaiserzeit vor V 
möglich geworden. Kerner hatte sich die Wiedergabe der grie- 
chischen Wörter durch V und Z seit Augustus eingebürgert. Kurz 
alle die Neigungen der Sprache, welche sich in der Republik 
manifestiren, waren im ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit in der 
Schriftsprache zum Auslrage gekommen; und ich glaube daher, 
dass Rilschl nicht zu viel gesagt hat, wenn er in die Ouintili- 
a ne i sc he Zeit, das heisst wohl, in die Zeit des Vespasian, 
Domitian, .Nerva iiihI Trajan den ilöhepiiiikt der for- 
malen Sprachentwicklung setzt (opusc. II. S. 72;*)}. In der Folgezeit 
sinkt sie wieder, und zwar schneller, als sie .uifwärts gestie- 
gen war. 

Die achte Perioile der lateinischen Sprachgeschichte von 
Hadrian bis Gommodns wird durch zwei Eigenlhümlichkeiten 
charakterisirt. Erstens haben die grammatischen Studien eine in 
der Richtung der seit Probus angestellten Sammlungen begründete 
Wendung genommen, die jc«loch der zeitgeinäs.sen Sprachhildung 
eutgegenlief. Die auf die archaische Zeit gerichtete Aufinerksaiii- 
kek erweckte nämlich eine Vorliebe für alte Ausdrücke, welche 
die SchrifLsleller des zweiten Jahrhunderts n. Uhr. zur Verzierung 
ihrer Salze anwendeten. Wenn diese archaisirende Richtung 
auch vorw legend dem guten Au.sdruck Schaden zufügte , so litten 
doch auch die Wortlöruien unter der geschraubten Manier, wie z. R. 
der Codex des Fronlo zeigt. Zweitens fängt die Volkssprache 
an, sicJi neben der Sprache der Gebildeten geltend zu machen, 
wie wir ans dem häufigeren Auftreten plebejischer Formen in In- 




16 Erster AbsebniU. 

Schriften ersehen; naiuentlich wiril die ini ersten Jahrhundert 
selten vorkoimneiide V'crwcchsinng iles E und AE nun liäuiig. 

Die archaisirende Litteratur beherrscht die Zeit der guten 
Antonine; mit dem Ende des zweiten Jahrhunderts n. Chr. tritt 
der Verfall ein. Von Commodus bis zum Ende des vierten Jahr- 
hunderts kann man eine neunte Periode annehmen. Die 
häutigeren plebejischen Formen der Inschriften zeugen von Er- 
starkung der Volkssprache: unter den Consonanten erweichte sich 
schon im zweiten Jahrhundert fi zu V, die Verwechslung der 
beiden Laute greift aber erst im dritten um sich. Im vierten 
Jahrhundert zeigt sich zwar in der Schriftsprache noch die voll- 
kommene Beherrschung des formalen Theils der Grammatik ; aber 
die Inschriften weisen ein lleberhandnehinen plebejiscJier Formen, 
besonders des E und U an Stelle des I und V auf. 

Die ze h n tc Per iod e seit der umfassenden Ansiedlung bar- 
barischer Völker in grösseren tlebieten des römischen Reiches (um 
400 n. Chr.) führt uns zur Bildung der romanischen Sprachen und 
des mittelalterlichen Gelehrten lateins. 

Uehersebauen wir den ganzen Weg, welchen die lateinische 
Sprache während der betrachteten siebenhundert Jahre in ihrer 
Entwicklung zurückgelegt hat, so erkennen wir unschwer zwei 
grosse Epochen, eine des Fortschritts und eine zweite der Zer- 
setzung. Die erste Epoche, welche mit dem ersten Jahrhundert 
n. Chr. abschliesst, entwickelt naturgemäss, in nothwendiger Folge 
die in der Sprache ruhenden lautlichen Anlagen. Auf dem Höhe- 
punkte der Entwicklung tritt ein scheinharcr Stillstand während 
eines halben Jahrhunderts ein; dann folgt eine Zersetziingsperiode, 
welche die vorhandene Klarheit der Formen zerstört, itideni sie 
theils zu den alten Lauten wieder zurückgreift, theils die coii- 
sequent feslgehaltenen Unterschiede zwischen hartem und wei- 
chem, dunklem und hellem Laute vernichtet. Es wurde zur An- 
schaulichkeit der Entwicklungsgeschichte viel beitragen, wenn 
man für die beiden Epochen einen bezeichnenden Gesaiiiintnainen 
hätte. In Anbetracht, dass die ganze Sprachbildnng vom fünften 
bis neunten Jahrhundert d. St. ein Ganzes gegenüber der von 
der Höhe des neunten Jahrhunderts ausgehenden ist, mag es zweck- 
mässig erscheinen, die S|irachc der ersten vier .lahrhnnderte das 
alte, die Sprache auf ihrer Höhe und im Verfall (seit 800 d. St. 
oder seit Nero) das junge Latein zu nennen. Trennt man bei 
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viel geringfügigeren ünlersrliieden den mittleren attischen IMalecl 
vom neuen, so wird gewiss eine ähnliche Scheidung zweier we- 
sentlich verschiedener Epochen in der lateinischen Sprachgeschichte 
gerechtfertigt sein. 


§ 3. 


Geschichte der lateinischen Orthographie im Alterthum. 


I. Periode: von 514 his 652 d. St. (240/102 v. Chr.) 

I.ebemlige ll’echselwirkang zwischen orthographiseher Theorie 
jiund Lantsprachc. 

Die Darstellungsweise der in der römischen Sprache enthal- 
tenen Laute wurde seit dem sechsten Jahrhundert d. St. Gegen- 
stand der riedexiou. Wenn es als hervorragender Zug der auf 
Laut und Schrift gerichteten Studien vom sechsten his zum achten 
Jahrhundert gelten muss, dass keine willkürlichen Neuerungen 
von den Sprachküiistlern eingeführt, sondern aus der Mannig- 
faltigkeit vorhandener Erscheinungen das Ueberwiegende und Ka- 
tionellsle fixirt wurde, so ist der grosse Einlluss der theoretisch 
und praktisch in dieser Hiehtung wirkenden Litteraten wohl he- 
greillich. Denn, wurde die im lehendigen Laute vorherrschende 
.Neigung adäquat und consequeut in den hedeutendsteii littera- 
risclien Producten zum schriftlichen Ausdruck gehracht, so muss- 
ten die gebildeten Leser und Schreiber dadurch gehannt und zur 
.Nachfolge unwillkürlich gezwungen werden. So ist cs gekommen, 
dass die für den Laut eitdlussreirhslc Gestaltung der Schrift, von 
einem einzelnen Manne ausgehenil, nicht ein halbes Jahrhundert 
bedurfte, um zur allgemeinen Geltung zu gelangen. Ja sogar ein- 
zelne Neuerungen, die dem Gei.stc der Sprache zwar nicht wider- 
strebten, aber mehr einer schulmeislerudeii Doe-trin, als einem 
w irklichen lledürfnisse ihre Entstehung verdankten, sind von einem 
in der l.itteratur zeitweise herrschendeii .Meister, wenigstens in 
der Zeit seines eigenen SchalTens, zu Aiierkenmmg gebracht 
worden. 

So knüpft sich die Entwicklungsgeschichte der Orthographie 
vorwiegend an dieselben Namen, welclie auch als die in der Sprach- 
entwicklung leitenden genannt wurden sind. In der römischen 
LUteratur ist bis zum achten Jahrhundert die schriftliche Dar- 
stellung der I.aute in so hohem Grade Sorge der angescliensten 
Brtmb«ch, lal. Ortliog^raphic. 
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Erster Abschnitt. 


Litteraten gewesen, dass die zu Anfang der Kaiserzeit erreichte 
Schreibweise geradezu als wissenschaftliches Product der von ihnen 
mit wohlbedachter Theorie aufgezeichneten Werke zu betrachten 
ist. Ganz besonders wirkungsvoll war es natürlich, wenn ein 
Staatsmann, wie Cäsar, auf gJMmniatische Kleinigkeiten aufmerk- 
sam war, da die zahlreichen, unter seinem Einflus.se entstandenen 
Decrete gewiss meistens von solchen Schreibern aufgezeichnet 
wurden, mit deren Orthographie er einverstanden war. 

Die Rechtschreibung der Schule wurde im .Anfänge des 
sechsten Jahrhunderts durch Sp. Carvilius, dem ersten Schul- 
meister von Profession, dadurch heeinllussl, dass dieser die gut- 
turale Media G ins Alphabet aufnahm. Denn so winl die Nach- 
richt des Plutarch zu verstehen sein, die sich in seiner ”>4. Frage 
über römische Bräuche findet: tö k 7rpö<; tö t cuxT^veiav 
Trap’ auTOi^. öipe fop ^xPflcavro tö T^ppa^ KapßiXiou Ziropiou 
TTpoceSeupövToq Dasselbe wird durch eine verderbte Stelle 
des Scaurus bestätigt (p. 2258, 30 P): ^a Spurio Carriilio nove 
formam G liltcrae praeposilam’ {sic). 

Viel weitgreifender ist die in der Mitte des sechsten Jahr- 
hunderts von Ennius durchgeführte Doppelschreibung der Con- 
sonanten , welche in den In.schriften von 580 bis 620 d. St. in 
den geschärften Silben schon ebenso oft auftritl, wie die alte 
einfache Setzung. Von 620 bis 640 hat die Theorie des Ennius 
bereits das Uebergewicht erlangt und sie herrscht seit der .Milte 
des siebenten Jahrhunderts (Ritschl P. L. .M. p. 123). 

Während Ennius bei seinen grammatischen Bestrebungen 
vorwiegend die Präcisining der einzelnen Silben nach ihrem laut- 
lichen Werthe mittels Metrum und Schrift im Auge halte, 
wendete Accius der Schrift selbst seine Bcohachlungeu zu. 
Man könnte versucht sein, die von Accius in die Litteralur ein- 
geführle Doppelschreibung desselben Vocalzeichens zur Darstel- 
lung eines langen Vocales der von Ennius au.sgehenden Conso- 
nantenverdoppelung an die Seile zu stellen. Jedoch ist der Werth 
und die Tendenz der beiden Schreibweisen sehr verschieden. 


•) Mommsen Unterit. Dial. S. Ü2 f. Die gutturale Media findet sicli 
schon vor dem Jahre 486 d. St. in Münzen von Signia bezeichnet, ein- 
mal so C’ (C. I. L. 1 11). Dass die Grabschrift des L. Scipio Barba- 
tus, Censors im Jahre 464 d. St., in welcher G vorkommt, erst im 
Anfänge des sechsten Jahrhnnderts abgefasst wurde, hat Ritschl dar- 
gethan (Rhein. Mus. für Phil. IX S. 9 ff.). 
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Ennhis slelltfe iliircli die Consomirileiigeininaüon den Werlli vieler 
zwisdieii Länge und Kürze seliHankender Silben erst fest und 
lieiinlzte somit neben den von ilini beobaelileten , zwingenden 
nietriseben besetzen aiicli die Ortliograpbic als einen Hebel zur 
lesteren Gestaltung der Spraebe. Im vocalisrben Gebiete fehlte 
es zwar auch nirbt an Schwankungen , aber diese hat Accins 
nicht consequent durch die Einrührnng des doppelt gcschrichenen 
A, K, V und des Kl, für langes I. heben wollen ; denn sonst hätte 
er sich entschliessen müssen, auch 00 zu schreiben, obwohl er 
kein 0 im Alphabete der Osker, denen er die lloppelscbreibnng 
der Vocale abgesehen bat*), vorfand. Wollte nämlich Accius 
durch sein Beispiel bewirken, dass man, statt der noch zu seiner 
Zeit in der Sprache herrschenden Willkür, rationelle Gesetze ein- 
fübre, dass man z. B. rogä, probe, inanPi, ubi spreche und 
ROGAA, PROBEE, M.ANVV, VBEI schreibe, so war cs gewiss 
iimimgänglicb nothw endig, auch für das unbestimmte 0 ein Un- 
tcrscheidnngszeicben zu linden, <lamit Formen wie ago, color 
gleicbmässig eine graphische Darstellnng ihrer Quantität erhielten. 
•Man muss also entweder annehmen , dass Accius in .seiner pro- 
jectirten Einwirkung auf die Sprache inconsequent gewesen i.st, 
oder dass seine Keuerinigen nicht eine Fixirung des Lautes, 
sondern nur eine theoretische Ausbildung der Schrift bezweckten. 
Ich glaube das letztere, weil auch die sonstigen Schreibweisen 
des Accius, die Ritschl so vortrefflich geschildert hat (de voca- 
libiis geminatis deque L. Attio grammatico in mon. ep. tr. p. 22 — 
38), auf orthographische Unterscheidungen hinanslaufen. Accius 
steht demnach weit unter Ennius, indem er nicht als Sprach- 
bildner auf den Laut einwirkte, sondern sich begnügte, gegebene 
Laute durch nicht einmal glücklich gewählte Bnehstabenverbin- 
dungen <lem Auge darzustellen. Zumal darin war er nicht glück- 
lich, dass er zwar schon vorhandene, aber doch dem spcciell 
Latinischi'ti fretnde Buchstabenverbindungen einführen wollte, die 
nicht geeignet waren, einen unklaren Laut zn fixiren. Ich meine 
die .\ssimilirung des N, welches vor folgendem G und C sich 
nach des Accius Theorie in G verwandeln sollte. Es ist freilich 
sicher, dass N vor folgender Gutturale seinen scharfen Ton ver- 
lor und eine nasale Färbung annabm, indem die Zunge auf- 
hörte, den Gaumen zu berühren. So beschreibt wenigstens Ni- 


*) nies hat Kitsrld erkannt: mon. epigr. tria p. 33. 
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gidiiis Figuliis die Laiilverbiiiduiig NC, NG (bei Gellins MX 14) : 
'iiiter lilteram ii el g esl alia vis, ul in nomine angnis et 
angari el ancoi ae el increpat et incnerit et iiigetiuus: 
in oumibus eniiu bis non verum n, sed adullerinum ponitur. naiii 
n non esse lingna indieio est; iiarn si ea littera esset, lingiia 
palatnm tangerel’. Indessen war die Hinneigung des N zur Ibl- 
genden Gutturale nirbt stark genug, die vollkommene Assimilation 
zu bewirken; denn Accius fand für seine Schreibart GG und GC 
keine Billigung. Er muss sogar ganz vereinzelt mit diesem Ein- 
fälle geblieben si*in; denn nur so kann ich mir die Worte Varro's 
bei l’risrian. I 39 (= I p. 30, 18 II) erklären: 'aggulus, aggens, 
agguilla, iggerunt. in eiusmodi Graeci et .Accius nosler bina g 
scribunl, alii n et g, (jnod in hoc veritatem videre facite non 
est. siinililer agceps, agrora’; (vgl. II 8 = p. 48, 13 II): 
'Graeci tarnen solenl loco n ante x ''el k vel x posilae baue (g) 
IKinere, ut dtTE^oi;, AoxTivo?; äxKicTpov, ‘ATX<c>l?i apnd Latinos 
taiiieu servatur n, ut Longinns, .Vuebises’. .Auch Marius 
Victorinus schreibt dieselbe ortliograpbiscbe Theorie dem Accius 
zu, wie Ritsclil mit glänzendem Scharfsinn erwiesen bat. Die 
bezüglichen , arg verderbten Worte jenes Grammatikers p. 2465, 
13 P sind näinlicli folgenderinas.sen hergeslelll (llit.scbl mon. 
epigr. Iria p. 25); 'anceps, ancilla, ancilia, angnslum, 
anquirit ancora iam dixi Allium non per an, sed niorc Grae- 
corum per ag solitum scribere’. Wenn wir auch ilic Theorie des 
Accius nicht nach dem Erfolg bemessen der übrigens in diesen 
Dingen von nicht zu untersrhälzender Wichtigkeit ist — , so 
muss uns schon gegen dieselbe der l’mstand einnchmen, da.ss sic 
aus fremdem Boden ins Lateinische übertragen ist. .Nicht ein- 
mal im Oskischen, woher die Vocalverdoppelung entlehnt ist, fand 
Accius die Consonantenverbindung GG, GK vor, sondern ,NG, .NK, 
wie überhaupt 'das Zusammen Irefl'en ungleicher Consonanten im 
Oskischen in sehr weitem liinfange zngelassen wird’ (.Mommsen 
Unterilal. Dial. S. 221). .Also muss die Bezeiclmung des von 
Nigidius so genannten N adultcrinnm durch G aus dem Griecbischen 
entlehnt sein: sie ist somit eine orthographische Künstelei, die 
nicht einmal durch die faclisch vorhandene .Modilication des 
N-Lautes gerechtfertigt werden kanti, da in der griechischen 
Schreibweise XT- TK das x ebenso uuznreicbend den Laut be- 
zeichnet, wie bei den Römern das herrschend gehliehene N. 

Noch änsserlicher ist die von Accius durchgeführte Schei- 
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iluiig der Gutturalen G und tj- D<i iiäiiilieli zugleich mit der Vo- 
ealverdoppelung in den Insrhririen die Mode auftritt, vor V nicht 
G sondern 0 zu schreiben, so hat Kitschi den meines Erachtens 
zuverlässigen Schlnss gezogen, dass gerade von Accius, dem ein- 
flussreichsten Litteraten der Zeit, eine orthographische Unter- 
s«!heidnng der Gutturaleu ausging. Trat demnach eine gutturale 
Tenuis vor V, so war das Zeichen Q anzuwenden: QVM, QVRA, 
PEQVNIA. Vor andern Vocalen wurde natürlich die Tenuis G 
gebraucht; nur ist es möglich, dass vor A durchgängig K von 
.Accius geschrieben wurde, da er es auf rein graphische Ver- 
theilung der drei Zeichen für die Tenuis abgesehen zu haben 
scheint (vgl. Ritschl im Rhein. Museum für Phil. XVI S. 613). 

Dass sich die Neuerungen des Accius nur so lange hielten, 
als sein Einllu.ss währte, hat gewiss zum grossen Theile seinen 
Grund in ihrer Künstlichkeit : sie grillen nirgends scharf ein und 
waren theils wegen Inconsequenz, Iheils wegen unpraktischer 
Tiftelei zu allgemeiner Verbreitung ungeeignet. Den Todesstoss 
gab ihnen aber Lucilius (606 — 652 d. St.). Dieser scharf- 
sinnige und kecke Satiriker hielt es füi' geeignet, eine Reihe 
grammatischer, auf die Schrift bezüglicher Fragen tadelnd und 
ermahnend zu behandeln. Diese Erzeugnisse seiner Muse waren 
mit Anderem im neunten Buche der Satiren gesammelt, welches 
von seinem wohl vorwiegenden Inhalte geradezu 'de orthograpbia’ 
betitelt wurde. Die gegen die Vocalverdoppelung des Accius ge- 
richtete. Stelle ist uns von Tcrentius Scaurus (p. 2255, 16 P) 
erhalten; sie lautet nach der Verbes.serung Ritschl's (mon. ep. 
tria p. 31); 

'a priinum longa an brevi’ syllaha , nos tarnen unuin 
hoc facieinus, et iino eodcmque, ul diximu', pacto 
scribeinus paceni placide fanum ariduni acetum, 
’Ap€? 'Apes Gracci ut läciunl’. 

Die Schreibart EI für langes I war nicht ganz neu von Accius 
eiugelührt worden; sie halte sich lujreits im sechsten Jahrhun- 
dert, als langes E zu langem I hinueiglc, von selbst gebildet, 
und wurde nur von Accius schlechthin für jedes lange I ver- 
wendet. Lucilius heschränkte nun wieder EI auf den rationell 
diesen Zeichen zukommenden .Miltellaut zwischen E und I, auf 
das sogenannte 1 pingue, während er die reine Länge des Lautes 
(I tenue) mit dem einfachen Buchstaben I bezeichnete (Scaurus 
p. 2255, 28 P vgl. Ritschl mon. cp. tria p. 31. opusc. II p. 626). 
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Iloch war diesK rationelle Verwemlnng des Kl mul I, wonach 
l.nrilius hei puerei von Imins pncri (Oninlil. I 7 § 15, 
Velins Lon^jus p. 2220, 44 P) untersrliied, viel zn fein, als dass 
sie hätte in nllgeineinen Oehranrh kommen können. Kl wurde 
im siehenten und bis geeen Knde iles achten Jahrhnnderts d. St. 
häufig verwendet, jedoch lehren die zahlreichen Inschrirten der 
Zeit, dass die Theorie des Lucilins keine praktische Anwendnng 
fand. Mil dem Knde des achten Jahrhunderts d. St. versrliwimh l 
KI in den Inschriflen (Ritschl P. K. M. snppl. IV p. IV). 

Wenn nun auch die Neui'rungen des Aerius und Lucilins 
ohne nachhaltige Wirkung auf die Sprache und .Schrift gehliehen 
sind, so hahen dennoeh diese heiden Hichter einen wohllhnligi'ti 
Einfluss anl die Korleniwicklung desLaules und der Rechi.schreihung 
ausgenhi. Sie hahen, wie ge.sagt. das Verdienst, die Principieii 
der Sprachgeslaltimg. welche Kiinius aufgestclll hatte, feslgehalten 
und zur Geltung gehracht zu haben. Ilenn die Knnsonanlen- 
gemination und ilie Kixinmg der auf M ausgehenden Endsilben 
ist ja erst im Laufe des siebenten Jahrhunderts zum vollen, ent- 
scheidenden Durchbruch gekommen. 

II. Periode; von 652 bis 807 d. St. (1(12 v. Chr. bis 
54 n. Ghr.'i 

Ausgleichung zwischen Sprache und Schrift. 

Während in der ersten Periode der Schriftgestaltung das 
Bestreben der leitenden Litteraten, soweit sie wenigstens an 
Ennius anknüpfen, dahin gerichtet ist , durch die Schrift auf 
Klärung der L.inte einzuwirken, begnügen sieh die Sprachnieister 
der Kolgezeit damit, für die noch schwankenden Laute neue, 
passende Zeielie:: zn finden. Den Anfang in dieser Richtung hatte 
bereits .Aedus durch die versuchte Einführung des G an Stelle 
des na.salen N gemacht. Diesem Versuche folgten vom Ende des 
siebenten bis znin Anfänge des neunten Jahrhunderts mehr als 
ein halbes Dutzend ähnliche, die alle einen mehr oder minder 
ungünstigen .Ausgang nahmen. 

Die weiteste Verbreitung fand noch der erste dieser Ver- 
suche, die Darstellung des naturlangen I durch einen über die 
sonstige Höbe der Zeile verlängerten Buchstaben. Eine solche I 
longa ist seil der Sidlanischen Zeit in Gebrauch gekommen, wie 
Ritschl durch eine ebenso scharfsinnige als glückliche Unter- 
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siu'Lung bewiesen hat (Kpigrapliisehe Briefe ini Itheiu. Museum 
für Phil. \1V S. 298 (f. vgl. das. S. 378 (f. 48H H'.). Die neue 
Bezeiehimiigsweise des langen I trat /unäehst liehen diT filteren 
Sehrcihwcise KI auf: .so lesen wir auf gleiehzeitigen Deiiknialen : 
I. r.OUNKLIO I- F 1 SVLL.4E FKl.Icl ] dIcTATOIU | vIcVS 
LACF ■ FV.ND und FE e LEICI | DICTATORI u. c. C72/5 (Hilselil 
P. E. M. t. I.XIX A. C. I. L. I 584. 585). Bis in die augusteische 
Zeit gingen nun beide Bezeichnungen nebeneinander her, ohne 
jedoch den Gebrauch des einfachen, gcwölinlicheii I auch für 
iangen Vocal unterdrücken zu künnen. Seit Auj^ustiis findet man 
das lange I nicht einmal mehr in seiner ursprünglichen Bedeu- 
tung angewendel. Denn einestheils brachte die kalligraphische 
Manier der Kaiserzeit cs mit sich, verschiedene Buchstaben nach 
Belieben grös.ser zu zeichnen, und unter diesen war auch I. selbst 
als kurzer Vokal. So findet sich schon im Monumeiituni Ancyra- 
iium, welches noch in lien meisten E'ällen langes I für den natur- 
langen Vocal aufweist, neben veriängertem C, E, T, P auch In 
geschrieben (II 21 t. I ed. Moininsen}. Anderutheils kam 
neben der willkürlichen Verwendung der I longa auch der Ge- 
brauch auf, dieses Zeichen da zu schreiben, wo ein vocalisches 
und coiisonantisches I mit einander verschleift waren. Also setzte 
man nanientlich zwischen zwei Vocalen, aber auch nur vor einem 
Vocal, statt des doppelten I, ein einfach verlängertes I. Demnach 
gab es nun drei Arten, die ziemlich häufige, zwischen zwei Vo- 
caien sich naturgeniäss bildende Lautverbinduiig // zu bezeichnen: 
1) die gewöhnliche, wonach einfaches I gesetzt wurde, z. B. EIVS. 
MAIA, .AlO; 2) doppeltes I, wie nach fjuintilians Zeugniss (I 4 
§ 11) schon (ärero schrieb: EIIVS, MAIIA, AHO; 3) verlänger- 
tes I, welches ebenfalls schon mit dem Ende der Bepuhlik, diese 
Verwendung erhielt. Wenigstens findet sich ziotiAS- maI in den 
Triuniphalfasten a. 250, eTvS in zwei Inschriften, die spätestens 
in die Zeit des Aiigustus gehören: POSTEREISOVE • FilVS (C. I. 
E. I 1070) POSTEHEIs qVE - eIvS (ib. 1418). Im Verlaufe der 
Kaiserzeit wurde der Gebiauch der l longa willkürlich, selbst 
wenn auch die zahlreichen Beispiele abgerechnet werden, in 
denen W. Schmitz neuerdings die Versrhleifung von i und j nach- 
gewiesen hat, das heisst, wo langes I nur vor einem Vorale steht, 
z. B. IV'EIO spr. ijulio, pivs, GOnIvGI, jicf«/!Nlvs bereits 
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triuiijpli. a. 311. (laiiz irralioiiell ist volli>mls die Vorhiiidiiiit,' 
EI und später II, ll z. B. ETiVS, EIIvS (vgl. Bliein. Museum 
für Phil. XVm S. 144 f.) 

Die Versuche, welche darauf ausgiiigeii, die Nalurlänge der 
Vocale dem Auge darzustellen, waren durch die Vocalgeiuinatioii, 
durch El uud I longa noch nicht erschfipft. In der Cäsarischen 
Zeit erfand man ein Millel, welches weniger ninsländlich, als die 
Doppelschreihiing war, nämlich den Apex, ein Häkchen, das über 
den Vocal gesetzt, seine Länge hezeiclinete (vgl. Rilschl Bhein. 
Museum für Phil. X S. 110 Anm. XIV S. 314. 385. 488. P. L. 
M. p. 72). Das älteste iuschriftliche Beispiel des Apex bietet 
eine, nach der Ermordung Cäsars zu Born errichtete .Marinorhasis 
(Kitschi P. L. M. t. LXXXVIi = C. I. I.. I 626); lilvo • IVLIO. 
Um etwa zehn .lahre älter sind zwei numismatische Beispiele: 
alle Denare des Münzineisters L. Kuriiis (äi. f. Brocchus weisen 
FVHI auf (.Moimnsen (iesch. des röm. Münzwesens S. G4() n. 286' 
uud die Denare des (}. Ponipoinus Miisa (680 — 704 d. St.) haben 
stets MVS.V oder MVSA, aber in der Beisclirifl HEKCVLES • 
■MVSAKV.M nie einen Apex (das. S. 643 ii. 203 cf. C. I. L. 1 48.5. 
4U2). Die Lesart des As aus dem Anfänge tics sielienten Jahr- 
hunderts l.■KVKI (.Monnnsen r. .Mnnzw. S. 512 n. 73 = 6. I. L. 
278) ist nnsicher; jedenfalls ist hier kein Apex zu suchen. In- 
dessen wurde der .Apex nicht regelmässig angewendel : wir linden 
ihn nur in einer beschränkten Zahl von Denkmälern, und selbst 
in denjenigen, in welchen er zur Verwendung kam (z. B. iin 
Monnmentum Ancyramim, in der Lyoner Bede des Kaisers Clau- 
dius), ist er nicht consei|nent durchgeführt. D ährend man für 
naturlanges I den verlängerten Buchstaben oder El gebi'anchte, 
war es natürlich ühcrilüssig , I zu schreiben; jedoch ist man 
auch hierin nicht conse(|iient gewesen. Ein nur handschrift- 
lich ühiTlicferles Crahgcdicht weist .sogar BONE’IS, I.N'VE’ISA, 
DO.MIINE’fS auf (C. I. L. I 1194*). Als seit der augusteischen 
Zeit das lange I seine eigentliche Bnlenlnng verlor, wurde auch 

•) Man kann zweifelhaft werden, ob lUo UeborHeferiing der Aptees 
in dieser Inschrift zuverlässig ist, da der Apox viermal gerade an der 
Stolle eines Ictus> und nur zweimal auf nicht accentuirten ^Silben steht: 
3 boneis probata invetsa t>um A nulla probd 
l fui jiarens domincia stMiibns hnic autem opsequenb 
0 a pupiiU annos veigiuti uptiniii domum. 
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r geschrieben, z. B. PRI’SCO (Boissieu inscr. de Lyon p. 278, 
33 vgl. Fabrctti p. 167 .sq.). Inde.sseii bat noch Scaurus die 
Einsicht, dass diese Schreibweise irratiunell ist (p. 2264, 34 P); 
'apices ibi poni debent, ubi eisdeiii litteris alia atque alia res de- 
sigiialur, iit venit et venit, aret el aret, legit et legit 
ceteraquc bis similia. super i tarnen litteraiii apex non ponitur, 
melius enirn I (plla) in longiini producitur. ccterae vocales, quia 
eodein ordine positac diversa signiticant, apice distiuguuntiir, ne 
legens dubitatioiie impediatnr’ — (die bierauf folgenden Beispiele 
sind verderbt und erst durch bandschriftlicbe Hülfe zu verbes- 
sern). Der Apex kam also doch zu einer bestimmten Verwen- 
dung: er sollte nach Ansicht der Grammatiker das Lesen und 
Verstehen erleichtern, gerade wie auch neuere Herausgeber alter 
Texte es für nötbig hielten, ara und arä, legit und ligit zu 
unterscheiden. Diese, jetzt abgekommenc Sitte hat, abgesehen 
von der falschen Form des Apex, ihr Vorbild in dem Schul- 
gebrauche der Kaiserzeit. Schon Quintilian fand diesen Gebrauch 
vor und hielt ihn für nuthwendig in denjenigen Fällen, in welchen 
eine Zweideutigkeit entstehen konnte (17 § 2); 'ul longis syl- 
lahis Omnibus apponere apieem ineptissimum esl, qnia plurimae 
natura ipsa verbi ipiod scribitur patent: sic interim necessarium, 
cum eadem littera aliiim atipie alimn intellectmn , prout correpla 
vel producta est, facit, nt mal ns, arborem signifiret an boininem 
non bonnm, apice distinguitur ; palus aliud prioi'e .syllaba longa, 
aliud sequenti signilicat; et cum eadem littera nominativo casu 
brevis, ablativo longa est, ulrum seqiiamur, plerumqne hac. nota 
mnnendi sumus’. Nichtsdestoweniger ist der Apex, vermutblicb 
weil er unbequem war, nicht in allgemeine Aufnahme gekommen. 
Erwähnt wird er von Velins Longus (p. 2220, 36 P), und noch Marius 
Victorinus gibt einzelne Vorsebriften über die Setzung des Zeichens 
(p. 2462, 18. 2469, 19 P): aber die ausserordentlich zahlreichen 
Inschriften der Kaiserzeit lehren, dass der Gebrauch des Apex 
weder verbreitet, noch nach der angeregten Schultheorie geregelt 
war. Zur Zeit des Isidor (im Anfänge des siebenten Jahrhunderts 
n. Chr.) war der Apex schon lange ans.ser Curs, da in <len Ori- 
gines I 27 § 29 (= HI p. 47 Arev.) nach tjuintilian berichtet 
wird: 'in dubiis quocpie verbis consuetudo veteruni erat, ut, cum 
eadem littera alium intellectmn correpta, alimn producta baberet, 
longae syllabae apieem apponehant {sic): ut puta popul \is, an arbo- 
rem signiflearet, an hominum multitudinem, apice distiuguebatur’. 
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Es ist inilessi'ti rcclit >vnhl möglich, dass die in den Schuten 
benutzten Handschriften den Apex regelmässig durcligeföhrt enl- 
hielten, und dass die Schrift auf den Denkmälern hierin ahwicli. 
So geschah es jedenfalls hei einem andern Zeichen, welches die 
(icniinalion eines Ennsonanien andeuten sollte. .Marius Victnriiiiis 
herichlet nämlich (p. 2456. 13 P): anlii/ui 'sicilicum impotie- 
hant, cuius ligura liaec. est ’. <|uod eral sigiiuui geminandi, .si<-iit 
apparet in inultis ailhuc veterihus ita srriptis lihris’*'. Eür den 
Buchstahen S halle der Eraminaliker Misiis die Bezeichnung der 
Eeminatiun durch eine Nola hei den „Allen", d. h. den repuhli- 
kanischen Schriftstellern, heobachtet (Velins Longus p. 2237, 44 P;. 
In Inschriften kommt ein solcher Sicilicus meines Wissens nicht 
vor: Ititschl veniiulhel ihn nur in einer von Boissieu (inscriptions 
de Lyon p. 429) herausgegehenen lns<'lirirt, in welcher inehre- 
mal einfaches L stall des verdoppelten geschrieben isl, und 
dieser Buchstabe einmal im Worte VLA ein Anhängsel hat. Jeden- 
falls können wir die Ansicht Ritscbl's ^P. L. M. p. 81), wonach 
die einfache Schreibung von Eonsonanlcn an Stelle der Gemi- 
nation in späterer Zeit dun h Vernachlässigung oder Verschwinden 
eines Sicilicus erklärlich wird, in so fern uns zu Nutze machen, 
als die Steinmetzen eine mit Hülfe des Siciliais notirte Vor- 
schrift leicht ohne die beabsichtigte Gemitiation auf den Stein 
übertragen mochten. 

Ausser den bisher besprochenen orthographischen Versuchen 
wrurden bis zum Anlänge des neunten Jahrhunderts noch fünf 
weitere gemacht. Sie haben alle mit einander das gemein, dass 
sie bestimmt sind, einen vorhandenen unklaren Laut durch ein 
neues Zeichen darzustellcn. f>stens hat man in den t^äsarischen 
Zeiten das halblautemle N vor S ausztidrücken gestrebt, indem 
man es durch zwei Punkte bczcichnele, wie Bitschi nach einer 
Mönzaufschrift PAHE;S — parens dargethan hat (I’. L. M. suppl. 

I 1802 p. XV si]. opusc. II p. 716). 

•) Das Zeichen des iSicilicns ist in der Ausgabe von Pntschina aus- 
gefallen. Da es seinem Namen nach mit dem Zeichen für eine Viertel- 
nnzc identisch ist, so muss es einen nach links geöffneten Bogen ge- 
bildet hüben: ) bedeutet den Gewichts-Sicilicus (Mommsen röm. Miinz- 
wesen S. 189. 199). So ist er auch bei Isidor orig. I 27 § 29 erhalten, 
nach ed. Areval.IIl p. 17 : 'ubi litterae consonantes geminahantur, sicilicum 
Buperponebant, nt SKE.l, SEKA, ASERES. vetercs euim non duplicabaiit 
litteras, sed supra sicilicos apponebant, qua nota admonehatur lector 
geminandam esse Ufteram*. Gaisford (scr, m. p. 7) macht ihn eckig. 
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Aehnlich war das BestreliPii di-s Wrrius Fla<rus, »elrtier 
für den verschwindenden Klang des Schluss-M vor aidaulendein 
Vocal ein besonderes Zeichen erfand. Darüber gibt uns Velins 
Longus Zengniss, der, wie 0. Müller anniinmt (ad Fest, praef. 
|i. XV), die betreffende ISoliz aus des Verrius Rücbern de ortbo- 
grapbia geschöpft bat (p. 2238, 21 P): 'nonniilli syiialoepbas 
ipioque obserrandas circa talein scriptionein e.vistimaveninl, siciit 
Vereins Flaccus, nt, ubicunque prima \o\ m littera finiretur, 
seijuens a vocali inciperet, .M non tola. sed pars illius jirior lati- 
tnm scriberetur, nt appareat expriini non deliere’. 

Diese beiden Zeichen für N und M finden sieb nicht in In- 
schriften. Dagegen haben zwei von den drei übrigen Buchstaben- 
Zeichen eine temporäre Geltung erlangt. Der Kaiser Claudius 
bat nämlich, ausser der Wiedereinführung der Bezeichnung AI 
statt AE, für das consonantische V ein umgekehrtes Digamiua, ,1, 
für den Mittelton zwi.schen V und I ein halhirles II, I , für den 
Doppellaut PS und BS ein Anlisigma, 3 , angewendet. Während 
sich aber von dem Antisigma nur eine unbestimmte Spur in einer 
Inschrift erhalten hat, waren die andern Picuerungen wenigstens 
während der Regierungszeit des Kaisers in Gebrauch (vgl. Büche- 
ler de Ti. Claudio caesare grainmatico. Elberfeld 1858). 

tlll. Periode; von 54 bis etwa 200 n. Chr. 

Theoretische Feststellung der Orthographie. 

Die orthographischen Studien sind seil dem neunten Jahr- 
hundert d. St. nicht mehr auf Bildung und Erweiterung der 
schriftlichen Darstellungsiniltel gerichtet, sondern beschränken 
sich auf Sammlung und Sichtung der gewonnenen Resultate. In- 
sofern man nun alles aufgab, was sich nicht allgemeine Geltung 
versrhalB hatte, und zugleich auf neue Versuche verzichtete, ist 
ein natürlicher Rückschritt eiugetreten. Diesem Rückschritt liegt 
aber eine bewusste .Masshaltung zu Grunde: man suchte anstelle 
der bisherigen F'reiheit und Individualität die Regel zu setzen. 

Natürlich hatten sich schon die grammatischen Forschungen 
seit dem siebenten Jahrhundert der Stadl vielfach auch auf die 
Schreibweise einzelner Stämme und der F’lexionsendungen er- 
strecken müssen. Für die Stammformen berücksichtigten die 
Grammatiker, neben dem allgemeinen Gebrauche, die Etymologie. 
Glücklicher Weise sind jedoch die etymologischen Versuche der 
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sonst elirciiwortlieii Forscher St i Io, Syiitra, Varro, Nigidius 
ohne Kiiilliiss auf die Entwicklung der Orlhograpluc gewesen; 
die aufgestcliten Ableitungen sind so willkürlich, bald naiv bald 
geschraubt, dass sie eine heillose Verwirrung angerichlet hätten, 
wenn sic für die Schrift massgebend geworden wären. Die 
Flexionsendungen waren am Ende der Republik nach dem Stand- 
punkte der Sprachentwicklung von Varro, Cäsar und dem Lehrer 
(iniphu untersucht worden, und was vom Varronischen System 
nicht durch die Sprachgcstaltmig der angusteischen Zeit nnhrauch- 
bar wurde, ist in der folgenden Kaiser/eit zur Grundlage der 
Srbulgrammatik geworden. 

Die Grammatiker unter den ersten Kaisern waren zn sehr 
durch den noch lebendigen Fluss der Spracheiitwirklimg befangen, 
als dass sic bald ein fertiges System der Rechtschreibnng hätten anf- 
stellen können. Die Schrift desVerrius Flaccns über Ortho- 
graphie gehört unter die Ansgleichnngsversuche, wie wir aus dem 
erwähnten neuen Zeichen für das verklingende M ersehen, ihr 
Erfolg wurde aber gewiss geschwächt durch die heftige Polemik, 
welche sic von Seiten des Scribonius Aphrodisius erlübr; 
von diesem erzählt Sueton (de gramm. 19): 'docnil ipio Verriiis 
tempore, ciiius etiani libris de orthographia lescripsit non sine 
insectatione studiorum niorumque eins’. Indessen fällt doch in 
die Regierungszeit des Augnslus mul Tiherius die wesentliche 
.\enderung der Schnllectöre, durch welche eine Neugestaltung der 
Schulgraminatik nothwendig und in kurzer Zeit wirklich erreicht 
wurde. Diese Aenderung, die namentlich auf die Rechtschrei- 
bung vom grössten Einllus.se sein musste, bestand darin, dass die 
„neuen Dichter“ und besonders Virgil dem Scbulnnterrieht zn 
Grunde gelegt wurden. Zuerst gc.scbah dieses durch den Frei- 
gelassenen des Alticus, Q. Caecilius Epirota, welcher dafür 
den Spott des Domitins Marsus einerntete (nach Sneton de gramm. 
16); 'primus dicitur Latine ex tempore disputasse, primusqne 
Vergilinm et alios poetas novos praelcgere coepisse, qnod etiam Do- 
mitii Marsi versiculns indicat: Epirold tenellorum nutricula vatvm’. 
Die ganze Richtung der Schule wurde bald so sehr von der mo- 
dernen Leetüre heeinllnsst, dass die ,, Alten" bereits zur Zeit 
Ncro’s in Vergessenheit kamen, wie, Sneton bezeugt (de gramm. 
24); M/. J'alertu -1 Probus legerat in provincia qnosdam veteres 
libellos apud graminatistam , duranle adhnc ihi antiquoium me- 
moria necdiim oninino almlita sient Romae’. Jedenfalls sank das 
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Verständniss der arcliaisclicn Schriftslellcr sehr tief, wie mau aus 
dem limstaiide erselieu kann, dass die Sprachlehrer der Kaiser- 
zeit darüber uneins wurden, oh IMautus und Terenz in Versen 
oder in Prosa geschrieben hätten (vgl. die Zeugnisse bei Ritschl 
parergon 1 p. 358). 

Der ehrwürdige Varro reichte nun natürlich nicht mehr aus; 
die Schulgrammatik verlangte .Anpassung an die neue Litteratur, 
deren Verehrer Varro am wenigsten gewesen war. Es konnte 
auch nicht fehlen, dass die junge Schule sich ühcr die alte erhob, 
und darin tbat es allen Zunflgenossen der Lehrer Q. Remmius 
Palacmou zuvor: 'arrogantia fuit tanta (sagt Sueton de granini. 
23), ut M. V'arronem porciim appellaret; secuni et natas et mori- 
turas litteras ia< laret; nonieu suuni in bucolicis nun teiiiere po- 
situm, sed praesagiente Vergilio, l'ore quandcNjue omniuin poe- 
larum ac pucniatuin Palaemonem iudicem’*). Leider ist uns von 
der grammatischen Doctrin dieses sonderbaren Menschen nichts 
Zuverlässiges übrig; denn die zahlreichen Fragmente eines Palae- 
mon, die sich aus dem Lehrgebäude des Charisius zusammen- 
stellen lassen, gehören nicht der ersten Kaiserzeit an, da in ihnen 
schon Plinius erwähnt wird (vgl. Schottmüllcr de C. Plini Secundi 
lihris gramm. p. 29). Wenn also der von Charisius benutzte 
Palaemon wirklich der alte Q. Remmius ist, so hat des,sen Schnl- 
huch durch hestätidigen Gebrauch .Aenderimgen erfahren, wie 
dies den allen Schul büchern gewöhnlich erging. Jedenfalls ist 
kein zuverlässiger Grund vorhanden, einen von Sidonius Apolli- 
naris (V 10) erwähnten Rhetor Palaemon mit dem Grammatiker 
des Charisius zu identificiren, wie es auch keinen Anhalts- 
punkt gibt, wonach das Aller jenes Rhetors bestimmt werden 
kann (Keil gramm. Lat. V p. 334). Die noch erhaltene Ars vol- 
lends, welche in der Valicanischen Handschrift N. 1491 üher- 
schriebeu ist 'Q. Rhemnius Palaemon’, hat mit dem von Charisius, 
Diomedes, Consenlius, Phocas benutzten Quellensehriftsleller nichts 
gemein: die erwähnte L'ebcrschrift stammt aus dem Ende des 


*) Damit spielte er auf die dritte Ecloge an, in welcher ein Palac- 
moii einen Wettstreit entscheiden soll (Vers 50}: 

'audiat baec tantum — vel qui venit ecce Palaemon*. 

Danach gründete Palaemon seinen Stolz anf seine litterarische Be> 
fahigUDg; dass er den ehreuwerthen Character Varro's im Gefühle seiner 
eigenen Liederlichkeit habe beschimpfen wollen, ist eine nicht wahr* 
schoinliche Vermuthung Gräfenhan's (Gesch. der klass. Phil. IV 8. 73j. 
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ffuirzchnten Jalirliiimlerls (Keil grainiii. Lat. V p. 529), und nur 
das Kiiic lässt sieh amielmien, dass luati einem ziemlich jungen 
Scimihiiehe, «elehes in den letzten Zeiten des klassisrheii Alter- 
thnms ciitstamlen sein muss, einen altberühmten Namen vorge- 
setzt hat nach Art der Uebei-sehrift im codex Vaticanus IN. 1492: 
'Palcmonis granmiatici vetustissirni de partilms uralionis über 
(vgl. Keil I. I. p. ü28. 533). Die beiden von Gräfenhan (Gese.h. 
der klass. IMiil. IV S. 73) als dem Itemmiiis Palaemon zugehörig 
bczeirlmeten Schrllten 'dilferenliae serinonum’ und 'de potestate 
litteraruin’ sind ebenfalls diesem Grammatiker ahzuspm hen. Die 
L'ebersehrift im eod. .Montepessulanus 30ß; 'dilTerentiae Kemi 
Palemnnis e.x libro Suetoni’, auf welche sich die kenntniss dieses 
Buches gründet, bei ulit auf einem .Mi.s,sversländnisBC des Ab.schrei- 
bers (vgl. Beill'erseheid Suetoni rel. p. 450). Der Titel 'de potestate 
litteraruin’ ist nicht einmal einer llandsrhrifl. .sondern dem voll- 
kommen unzuverlässigen Zeugnisse des Tortellius 'de orthographia’ 
(praef. ad Nicolaum V p. m. extr.) entlehnt. Welches Vertrauen 
Tortellius verdient, ersieht man daraus, wie er vier Bücher des 
Plinius erwähnt, die er gehabt zu haben vorgibt: 'accepimus 
haec ... ex qiiatliior librisPlinii de arte grammatica [sic). 
ex uniro libro Bliemii grannnatici de potestate litteraruin’. Osann, 
welcher dem Tortellius überhaupt zu viel vertraut, ist selbst 
zweifelhaft, ob diese Schrilt des Palaemon nicht mit der erhal- 
tenen Ars identisch sei (Apulei de orthographia fragm. praef. 
p. XVI). 

Zu den Vertretern der neuen Schule zählte der einflussreiche 
L. Annacus Cornutus, welcher einen Commentar zu Virgil 
schrieb ('Annaeus Cornutus ad Italicum de Vergilio libro X’. 
Charis, p. 125, 16 K. 'L. Annaeus Cornutus in Maronis commen- 
tariis Arneidos X’. ib. p. 127, 19). Unter seinem Namen geht 
eine Schrift über Aussprache oder Orthographie, die wir in einem 
von Cassiodor gefertigten Auszuge noch besitzen. Im Titclvcr- 
zeichnissc des Cassiodorischen Siunmelwerks de orthographia wird 
der Auszug bezeichnet: 'ex Agnaeo Cornuto de enuntiatione vel 
orthographia’. Aus der Anlage der Schrift bisst sich natürlich 
nichts schliessen , da die aus Velius I^ngns und Priscian ge- 
schöpften Excerple des Cassiodor lehren, wie willkürlich dieser 
sammelte. Dem Inhalte nach gehört die Schrift de enuntiatione 
vel orthographia zu den besseren derartigen Abhandlungen ; sie 
lehnt sich mehrfach an Varro an und enthält einige Nachrichten, 


Digitized by Google 



^ V onmtersiichn ngcn . 


31 


welche nur abseits der grossen tirannnaliker-IIeerstrasse zu ßnden 
waren. Jedoeli ist es nielir als zweifellfaft, dass schon Cornutus 
ein Compendiuni geschrieben habe, ans welchem sich ein so he- 
i|uenier Auszug über Aussprache und Orthographie gewinnen Hess. 
Zwar widersi>recben die aufgestellten Regeln im Ganzen nicht 
dem Schriflgebrauche des ersten Jahrhunderts ii. dir., doch 
wird man gegen eine so frühe Entstehung der Ahhaiidluiig ge- 
wiss bedenklich, wenn man liest (p. 2283 , 31 P): 'causa per 
iinum s; nec quemquam moveat antiqua scriptura; nam et ac- 
cussare per duo s scripserunt’. Diese „alte“ Schreibart i.st 
nämlich nicht nur die Ciceronische, sondern findet sich auch in 
der ersten Kaiserzeit (Quintil. I 7 § 20). Cicero aber und die 
augusteischen Schriftsteller werden von den Grammatikern seif 
dem zweiten Jahrhundert n. Chr. allerdings zu den „Allen“ ge- 
rechnet; man wird daher nicht zu viel sagen, wenn man die 
orthographische Abhandlung des Cornutus für eine Compilation 
ausgibt, die nicht älter ist, als die Zeit der Antonine, vielleicht 
aber eiue Abhandlung des L. Annaeus Cornutus zur Grundlage 
hat. Dass der Aemilius, welchem die Schrift dedicirt ist, C. Ae- 
inilius Asper — oder Aemili amice gar aus Sili Italice verderbt 
sein kann (Gräfenhan Gesch. der klass. Phil. IV S. 74), ist natür- 
lich für eine chronologische Bestimmung gleichgillig. 

Eine heilsame Keaction gegen die überhand nehmende Ver- 
nachlässigung der republikanischen Schriftsteller bewirkte M. Va- 
lerius Probus. Er hatte, wie erwähnt, einige alte Schriften 
(vetcres libellos) in der Provinz kennen gelernt. 'Hos cum dili- 
gentius repeteret, berichtet Sucton de gramm. 24, atque alios 
deinceps rognoscerc cuperct, quamvis omnes contemni magisque 
opprobrio esse legentibus quam gloriae et fructui esse animad- 
verteret, nihilo minus in proposito mansit; multaque exemplaria 
conlracta emendare ac distinguere et adnotare curavit soli hiiic 
nec nlli practerea granimaticae parti deditus’. Durch kritische 
Fi’ststellung der Texte musste er naturgemä.ss einen bahnbrechen- 
den Einfluss auf die Orthographie in den Abschriften alter Schrift- 
steller gewinnen. In Anbetracht aber, dass zu der Zeit Neros, 
in welcher Probus lebte, schwerlich eine Einsicht in die gene- 
tische Entwicklung der lateinischen Sprache gewonnen werden 
konnte, dass vielmehr der Sinn für historische Forschung im Ge- 
biete der Sprache gar nicht vorhanden war, dürfen wir in den 
Textrevisionen des Probus kein consequentes Zurückgehen auf 
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die Sdiifiliart des jeweiHgeu, von ihm hcliaiidelteii Srhriflstellers 
verniutheii. Er wird von allen Sprarliforinen zwar vieles gerettel, 
aber dennoch nur das beihehallen haben, was er sicher überlieferl 
vorfand, neben den vielen Neuerungen, welche durch die Fort- 
i'utwicklung der lehcndigeti S|)raclie in die nach und nach gefer- 
tigten Handschriften unvennerkl eingeführt werden. Im Ganzen 
war demgemäss die Textesgeslaltnng des IVohus gewiss nivel- 
lirend, indem sie aid' Vergleichung und .Ausgleichung der ihm 
zugänglichen Handschriften beruhte. Aber gerade dadurch wird 
für alle Iteconstriiclionen der archaischen Texte die Erwägung 
besonders wichtig, inwiefern wir überhaupt noch Aussicht haben, 
eine eonsequente Orthographie in einem Schriftwerke hcrstellen 
zu können, welches bereits im ersten Jahrhundert n. Ehr. eine 
zwischen neuer und aller Sprache vermittelnde Recension erfahren 
hat. Renn das dürfen wir uns nicht verhehlen, dass es bei der 
von Sneton geschilderten Verachtung alter Schrin.steller mehr als 
wahrscheinlich ist, dass wir die noch erhallcnen archaischen 
Werke jenem Sammelllcisse und den Revisionen des Prohus ver- 
danken. Von den neueren Schriftstellern abe.r — Probus be- 

handelte auch den Virgil und Horaz (an. cod. Par. bei ReiOer- 
seheid Suel. rel. j). 138) — gilt die Beobachlimg, dass sich ihre 
Texte in den Schulen, wo sie so eifrig gelesen wurden, durch 
die VervielfälligUEig ebenso ändern, sprachlich weiterhilden nuis.s- 
ten, wie die archaischen bis zur Kaiserzeit. Namentlich war 
dieses unvermeidlich in jener Periode, in welcher man erst eine 
Norm der Orthographie suchte. Eine solche Norm lässt sieh 
nicht finden, wenn man sich nicht der zeitgemä.ssen Spracb- 
gestaltung hewaissl wird, das heisst, nach einfachem, altem Aus- 
druck, wenn man nicht das „Alte“ von zeitig „IJcblichem“ unter- 
scheiden kann. Es gehört kein be.sondercr Scharfldick dazu, 
wenn man in der von Prohus wieder erweckten Behandlung alter 
Sclu-iRsleller den Weiidepuiikl der Sprache und Schrill sieht. Die 
mit der neuen Litteratur zur Herrschaft gelangte neuere Spi'ach- 
bildung hatte sich mit dem .Mterthinne noch nicht auseinander- 
geselzt; der vollendete Bruch zwischen altem und neuem Latein 
trat erst ins Bewusstsein, als man die alten SchrifLsleller neben 
die neuesten setzte, wie es Prohns that. Probus selbst machte 
die Bemerkung, dass <las Studium jener alten Werke nun für 
fruchtlos und unnütz gehalten wurde. Man wandte sich mit Be- 
wusstsein von der alten Schreibart ab, und nun erst konnte die 
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S«'liiil(t mit L'i'liorli-giing dt'ii |)nssenili'ii srlirirtliclii'ii Austlnuk 
sudit'ii uikI fiiidcn. 

Es viTSlcIit sidi von seihst, dass cs von einer ansscrordcilt- 
lidien Wichtigkeit wäre, die grummatisdien Anschauungen eines 
.^lannes, wie Probus, zu kennen, weldici’ seihst — bewusst oder 
ind>ewusst — ndtten iin üehergauge vom alten zum neuen Latein 
stand. Eine eigentlidie Schule bildete er nicht: 'non tarn disd- 
(lulos, quam sectatores alii|Uot hahuil’, sagt Sneton. Es konide 
indessen nicht fehlen, dass .seine umfassende Thäligkeit auf die 
Schule einwirkte. Zwar verölTentlichtc er nidil viele gramma- 
tische Enlersudiungen, aber i'r sammelte desto mehr Beohadi- 
tungeu über den alten Sprachgehraudi , wie Sueton heridilet: 
'nimis paiica et exigun de quihusdain minutls quaesliunculis 
edidit. reliquit auteni non medioerem silvam observa^onum ser- 
monis auli<|iii’. Letztere sind denn auch eine reiche Fundgrube 
für die Grammatiker der Folgezeit geworden, besonders für 
Flavins Caper, welcher wieder andern als Quelle diente. 

Je vveniger die grammatisdieu Arbeiten des Probus auf Zii- 
sammeiifassimg ausgingen, und je weniger er bei seiner Abneigung 
gegen Schulunterricht zur übcrsichtlicheu Darstellung seiner For- 
sdmngen veranlasst wurde — nunquam enim ita doeuit, ut ma- 
gistri persouaiu sustineret {Suel.) — : um so mehr muss es uns 
befreindeti, dass unter seinem Namen Werke gehen, von denen 
eines allerdings ein zusanunenfasseudes Schulbuch ist. 

Seit dem Ende des fünfzehnten Jahrhunderts (1493} kannte 
man ein Werk des Probus, das in einer Ilatidscbrift des Klosters 
Itubbio (jetzt cod. Vindob. 16) den Titel führt: 'de cathnlids 
Probi’. Ihm voraus gebt eine Abhandlung über die Endsilben 
der Substantive und Zeitwörter, welche einfach 'praefatio' über- 
sdirieiicn und einem Caelestinns im Dedicationscarmen zugccignet 
ist. Für diese namenlose Abhandlung hat, da der Anfang der 
Gallndica auf vorausgebende Inslitnta arliiim verweist, der ersle 
Herausgeber, Janus F'arrhasius, den Titel: 'Probi grammalici 
instiluta arlium ad Caclestinum’ (cd. Mediolan. 1504) erfunden 
(Endlicher anal, gramm. p. XVL Keil gramin. Lat. IV p. I\. 2I9J. 
Seitdem ist .sie dem Probus zugeschricben worden: PuLsebius hat 
sie .sogar mit den Catbolica vereinigt unter dem gemeinsamen 
Titel: 'M. Valcrii Probi institutionum grammaticarum libri dno’ 
(t. II ///.). Das erste Buch entliült die 'praefatio’ der llandschrifl 
[I. 1386 — 1439, das zweite bat den Doppellitel: 'grammaticarum 

Brambach, lat. Oiüioi^raphiti. 
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institulioiiiim librr II. qiii est «1<; calliolicis iiomiimm t-l verbo- 
riim’ |i. 1439—1494. IHc ErOndiing ilos Parrliasins liat so all- 
gemeinen l'ilanben gernmlen, dass man in unserem Jalirbimderl 
erst besonders naebgewiesen hat, jene, von keiner llandsebrift 
dem Probus zugelbeilte Abhandlung stamme aueli wirklieb niebt 
vom Verfasser der Callioiica (Freund N. Jalirb. f. Pliil. V 1832 
S. 90 IT.). II. Keil bat sie jetzt aneb nnler dem eiiifaelien Tilel: 
'de nllimis syllabi.s über ad Caeleslinum’ lierausgegeben und ileii 
Namen des Probus als ihr niclit zngebörig bezeiebnet (gramin. 
Lat. IV p. 217 s(|(|.). 

An.sser diesen Callioiica wurden aber in unserem Jalirbimderl 
noeli mehrere Sebririen aus Liebt gezogen, welche den Namen 
des Probus tragen. Parunler sind wirklicbe Insliliila arliiiiii. 
welclie zuerst Angeln Mai (dass, aiirl. V |i. 1.5.3 sqq.) im Jahre 
183.3 aus einer Valicanisrben llandsebrift des sechsten oih“r sieben- 
ten Jabrbiinderls herausgegeben hat. Die Valicaiiische llaiidsrhrift 
hat indessen keinen Tilel, sondern beginnt: 'de voce’ (Leber- 
.sehrifl des ersten Alisehnilles), und nennt keinen Verfasser; als 
Titel bähen die zweiten lleransgeher, v. F.icbenfeld und Knd- 
lichcr, aus dem Pariser Codex 7519 saec. XV heigefügl: 'Probi 
grammalici de octo nrationis nienibris ars minor’ (anal, granim. 
p. XIX. 229). Eine zweite Pariser llandsebrift (7494) des neiin- 
lon Jahrhuiiderls enthält die Aiifangsworte: 'ineipil Ir.’ietaliis Probi 
grammalici’ (Keil granim. Lat. IV p. XII. 47). Den iveblen 
Namen, Institnta artiiini, hat dem Iturhe erst Keil, auf Crtiiid der 
von Priscian (VII 1 = I p, 28.3, 7 II: 'Prohns in iiistitiitis artinni’) 
und Pompeius (p. 178, 14 K: 'in arte Probi, id est insliliitis 
ipsiiis’) ans demselben entlehnten Stellen, wiedergegeben (Cramm. 
Lat. IV p. XXVTII). 

N.achdem man die Catbolirn lange Zeit dem allen M. l'aleriiis 
Probiis ans nerylus zugesdiriehen halle, bemerkte man in iin.serem 
Jalirhuiiderte, dass ihr Inhalt doch sehr wenig zu dem Hilde 
stimme, welches uns Suetoii von der grainmalisdicii Thäligkeil 
des Mannes gibt. Die schulm.ässige Sdienialisining der End- 
silben, welche Haupt- und Zeitwörter in zusamnienfassender Ueher- 
sichl hcbaudelt, konnte umiiöglidi von einem Crammatiker her- 
rfihren, der eine Abneigung gegen das Lehren halte und in dem 
AVenigen. welches er hcraiisgab, nur kleine .specielle Fragen he- 
handelle. In den Institiila artinni wird sogar ein ganzes Ldir- 
geh.ällde von den acht Itedelheileil für .Viifäiiger aiifgeslelll , in 
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oini'in so trockenen Sclmlmeistertonc, dass -an den Berylicr als 
\’firl'asser gewiss niclil zn denken wäre, selbst wenn auch die 
Diudelianisclien Thermen (|>. 119, 2G K) nicht erwälint wären. 
Es lag nichts näher, als einen jüngeren Prohns anzunehiiien, 
welcher rcüheslens natürlich im vierten Jahrlumdert n. Chr. ge- 
lebt baben konnte. Diese Meinung, einmal ausgesprochen und 
von Usatm (Beiträge zur Cir. u. B. Lillcraturgeschichte [| S. 166 — 
280) ausrobrlich erörtert, hat sich einer so grossen Beliebtheit 
zu eiTrenen gehabt, dass es wahrlich einer so einsichtigen 
und schaiTen Untersuchung, wie sie H. Keil geführt hat (Gramm. 
Lat. IV p. XVI — XXXI. Symbola phil. Bonn. p. 93—100), be- 
durfte, um ihre Grundlosigkeit nachzuweisen. Keil hat gezeigt, 
dass alle Grammatiker — und besonders Diomedes, Priscian, 
l*nnipejus — unsere Gollectionen, schon in einer zusammenfassen- 
den Form, die der noch erhaltenen mindestens sehr nahe stand, 
benutzt baben, ohne jemals auch nur die leiseste Andeutung zu 
machen, dass der von ihnen genannte Gewährsmann PrubiLS ein 
anderer .sei, als der hochangesehene Berytitu’. Nach der schla- 
genden, mit überzeugenden Beweisstellen ausgerüsteten Uuler- 
suchnng Keils halte ich es für geradezu uninethcHlisch , an dem 
(ingirten jüngeren Prohns feslzuhalten. Vielmehr sind aus dem 
reichen „Walde“ grammatischer Bemerkungen, die M. Valerius 
Probus hinterlicss, zusammenfassende Auszüge in usum .scholarum 
gemacht worden ; bezogen .sich jene Bemerkungen auch auf die 
alte Sprache, so mussten sie ja von den Sprachregelu der Nero- 
niseben Zeit ausgehen. Und in der Thal hat Probus die alte 
Sprache der neuen vergleichend gegenübergcstellt, wie die expo- 
silio l.atinitalis in einer Handschrift des Kärntliener Klosters 
Sl. Paul (cod. Lavantinus f. 21 = Gramm. Lat. cd. Keil I p. LIV) 
zeigt: 'Valerius ait, consuetmlincm auti(|uitatis etiam fuisse, ut 
paeio! alios sermoues tuue dical fui.sse alios<iuc nunc, .sed per 
physicam similitudinem attulil diccns „postera, imjuit, aetas mundi, 
ul discipliHum prütini saeculi, ita et sermones faslidire coepil et 
tinra parturire verlm, quae iuvenum ritu ipsu modo florenl et 
vitjcul“ (== Diomed. p. 400, 8 K), lleberhaupt müssen die spiMch- 
licheii Bemerkungen des l’robiis vielseitiger gewesen sein, als 
mau nach der Erzählung Suetons ohne Grund angenommen hat. 
Kurz, die Schullehrer der Kaiserzeil fanden in den Schrillen 
ihres verehrten Allineislers hiidäiiglich reichen Stoff zur Compi- 
lation einer aus zwei Büchern besteliendi'ii Sprachlehre: I inslitnta 
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iirtiiiin, II ('.'itfiolic.i. Das N-tzli' Huch isL uns in cinci' alleren 
lte<laelion erlialten: wenn aneh die Krwälninng eines Saxun und 
Franco (9, IS. 10, 1 K) auf das dritte .lalirlinndert liin/nweisen 
selieint, so linden sieh doch manche liest«! der allen Lehre, wie 
sie Prohns nach der S|irachentwicklnn" seiner Zeit gab. Die 
Instituta freilich sind für den ersten Sehulgehraneh frfdieslens 
im vierten Jahrhntniert ziigerichtet und enthalten fast mir ilii' 
allergewöhnlichsten Dinge. Desshalh halte ich nur dann kein 
Itedenken getragen, beide Itnrher als Quellen für das Latein der 
Irfiheren Kaiserzeit zu henulzen, wenn die Vergleichmig anderer 
(irammaliker oder lh•r Insrhrillen lehrt«", «lass «'inzelne Sl«‘ll«'n 
noeh mit den S|irarhformcn des ersten .Falirhumh'rls nh«‘rein- 
stimnien. 

.\us «lern Cod«‘x Bohi«>nsis (Viinloh. 17) haben v. Eirhenlehl 
nn«l Endlicher noch zwei Schriftslilckc nnl«‘r dem Namen des 
l’nthns heransgegehen : Valerii Drohi «le nomine fragmentnm 
(anal. p. 213 — 225 — ('irannn. Lat. cd. Keil IV p. 205— 21C) 
nnd die so genannte .\pp«-n«lix Drohi (anal. p. 437 — 4.51 = riramm. 
Lat. IV' p. 19.3 — 204). Das erslere, welches in der Hamlsrhrift 
«len Titel führt: 'incipit Valerii Drohi «le nomine’, enlh.ält Aus- 
züge, die zum Tlieil ihre alte, gute Quelle vcrralhen nn«l auf 
«lieseihe Weise, wie die Instituta uml Ealholica entstamicn sein 
müssen (Symhola phil. Hoiin. p. 99). D.igegen die Appemlix ist 
ein hnntes Gemisch versrhie«lencr Notizen, «lic d«‘m Drnhns ni« hl 
einmal in jener indireelen Weise, wie die genannten Schriften, zng«-- 
s«-liriehen werden können. Wenigstens nicht alle Th«-ile «ler App«'ii- 
«lix Drohi, welche ihren Namen mir erhalten hat, weil sie in «ler 
llamlschrift den Instilnla unmitl«'lhar folgt, kömn'ii auf die Schrif- 
ten «Ics alten Grammatikers als Uripielh- zurückgeführl wcialen. 
Der Anhang besteht aus fünf Theilcn: 1) einem nach Gasus un«l 
Numerus zusainmeng«'st«'llten \Vört«“rverzeirhniss; 2) einer H«‘i- 
spielsainmlnug für Casus-, Accent- nnd Geschh'chtslehre ; 3) ortlm- 
graphisi'hcn Hegeln ; 4) Anweisungen zur Enterscheidung fihnlicher 
Worte; 5) einem kleinen V'erzeichniss von V«-rha dcpomüitia. 
Der vierte 'l'lieil wird alh'in «lern Drohns zugeschri«!ben in d«•r 
Sanimelhandschrift von Montpellier No. SOG: ’incipiunt «lilTercnlia«’ 
Drohi Valerii’ (= p. 199, 18 K), je«l«)ch nur etwa zur Fh'dft«' (bis 
p. 201, 10 K; 'explicit ars Dr«>bi dco gratias. amen’*). \'«m 

*) Auch die Jiweito IliUfto g’tnjy unter dem Namen des Probus, wie 
Koil durch Vergleidmiig des Artikels |). 201, lö nut einer dem Prohns 
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«ii'klirliciti Wfi'llif isl der «liilU’ Tlu'il. /«ar lialM'ii die lli.Taiis- 
"chcr der Wioiioi' Aiialocta graiiiinatira diesen Kegeln der Keelrt- 
selireilning zu viel Eine angcllian, wenn sie dieselhen einem 
Werke des l’nduis i'dier Orllingrapliie zutlieilen wolllen (praef. 
p. XXI). Penn die einzige Stolle, auf welelic sieh die Annahme 
eines solelien W’erkes stfilzl. (inst. arl. p. 119, Iß: 'hör ninne- 
nms, nt ipiae vel ipint sint nninina, ipiae ha% farerc pnssint, 
hoe in orthograjihia roni]ielenter traetare deheamns’), heweisl 
ilnrchans nieht, dass die Orthographie in einer hesnnderen Selirill 
hehandell war (vgl. Osann Iteitr. II S. 187). Wenn aber aneh 
den orthographisehen Regeln der Name eines herrdiinten Gram- 
inatikers ahgelit, so .sind sie doch weit werthvoller, als vieles, 
was uns unler dem Namen des Prohns und Ca]ier Cihcrliefert isl ; 
sie rnthallen einen wahren Keirlillnmi'an Formen, weif he eine 
sysiematisrhe Parsteihmg als der Ichendigen S|irarhcntwiekhmg 
der ersten Kaiserzeit angehörig erweisen wird. Dass manche der 
hier fiherliefertcn Bildungen für die Lautlehre verwendet werden 
können, liat hereils Bergk einges(dien (Zeitsehr. f. d. A. W. 18r>T> 
p. 298). 

Pas ausserordenlliehe Ansehen, in welchem Prohns hei den 
Grammatikern der Kaiserzeit stand, hestäligt die ans inneren 
Gründen gewonnene Ansicht, dass er für die neuere Spraehge- 
staltung, und somit auch für die Kechlschreihung, in soweit hahn- 
Inechcnd wirkte, als von ihm die Kirhlung uml der Stoff für die 
grammatischen Lehrgehiinde ausging. Alles was nach ihm Ins 
znm vierten Jahrhundert geleistet wurde, tritt gegen seinen 
Einlliiss zurück. Seihst als im zweiten Jahrhnndert eine ein- 
seitige Mode wieder die alten Sprachfornien hervorsuchte, war das 
junge Latein in iler Sihule so fest gewnrzelt, dass es ohne Ein- 
husse heslehen hlieh. 

Pie Auctorität des Pridius hat zunächst ein Werk in Schat- 
tin gestellt, welches, ehcnfalls in der Neroidsrhen Zeit ahgefassl, 
darauf ausging, auch orthographi.sche Kegeln zn gewinnen und 
ilnrchziiführen : diu acht Kücher duhii sermonis des Pli- 
nins. Freilich trug der Verfass»'!' s»'lhst durch seine unprak- 
lisehen Spilzlindigkeilen dazu hei, dass der von ihm angehänfle 
Sprachschatz keine rechte Verwendung für die Schulgrammalik 


cnticlinten Notiz in der Pariser ttandsclirift 74!)1 f. 93 wahrsctioiii- 
tich macht. 
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fand. Ansseidem verkuiinte er ili« hereils duielilirecliende jiiiifre 
S|iradigeslidUiiig, nelelie keinen Mitlellon mein' zwiselien K und 
I dnidete, sondern sieh für den einen oder den andern Laut enl- 
seliied: Plinins nämlich hielt an der Endung EIS iin Aicnsaliv 
der Mehrheit fest, wie die hei Charisius erhalt<‘nen Hegeln 8. v. 
fonteis, funcis, nionteis (p. 1211, 19.25.137, 23 K) zeigen. 
Interessant ist «s, zu sehen, wie er die schwankenden Können 
des Ahlalivns Singularis auf E und I, des llenetivus Pluralis auf 
VM und IVM in hestimnite Hegeln zu hringen beniidit war. .Aber 
von Einliuss konnten seine tifteligep Unterscheidungen kaum sein. 
Wohl wurde sein Werk eine Fnndgruhe für spätere Schriftsteller, 
doch schöpften diese daraus vorwiegend gelehrte Uemerknngen 
über Sprachgebrauch älterer Autoren, sodass ein System dei- 
I’iinianischen Lehrsätze ans den ziemlich zahlreichen Uruchstücken 
nicht mehr anfgebaut werden kann. Einen unzulänglichen Ver- 
such machte L. Ler.sch (Sprachphilosophie der Alten I S. 179 — ■ 
201). Die Kenntniss der Plinianischen Schrift hat sich zwar seit- 
dem durch die Untersuchungen Keils (gramm. Lat. 1 p. XI.V sqi|.}, 
Schottmüllers (de U. IMini Secundi libris gramniaticis Honn. Diss. 
1858), Detlefsens (Symbola philol. Bonnensium p. G95 — 71-1) 
ausserordentlich erweitert, zugleich aher auch zu der Einsicht 
geführt, dass wir nur wenige Punkte der Flexionslehre wieder 
aufliellen können. Den grössten Theil der Fragmente verdanken 
wir dem Umstande, dass C. lulius Honianus die Plinianischen 
Schätze für seine dtpoppai (Keil gramm. Lat. I p. XLVlj benutzte 
und Charisius wieder den Homanus ausschrieh. 

Gegen Ende des ersten und iin zweiten Jahrhundert n. dir. 
hrachtc der erwachte Sannucllleiss wahre Schätze von Sprach- 
formen aus älterer Zeit zu Tage. Vor oder unter Hadrian schrieb 
Caesellins Vindex sein ungeheuerliches, nach den Riichslaben 
des Alphahets eingetheiltes Werk, des.sen Titel vermulhiirh war: 
Slrnmateus sive coninientarii lectionuin anliqiiarum*). Die nament- 

rriscian Vt 18 (= I p. 210, 7 II): 'Caesellins Viiidex in alro- 
maleo'i VI 41 {=* p. 230, II): 'Caesellins in stromateo*. Gellins nennt 
nur den lateinisehcn Titel, z. H. 11 16: 'Caesellins in commcnlariu 
leciionum antiqnarnnC; 111 16: Caesellins autum Vindex in lectioiiibus 
snis autiqnis’i Vll 2: 'in illis colebratissimis commentariis leetionnm 
anllqnamm Cacsollii Vindieis’j XX 2: 'in commentariis leetionnm anti- 
qnamm*. Die beiden Titel bezeichnen, nach dem, was wir vom Inhalt 
erfahren, höchst wahrscbe'nlich ein und dasselbe Werk (vgl. Griifcnhan 
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lidi <lurcli (•('Hills, (Hiarisiiis iiml IVisdun erliallciii'ii Fi'ajjineiilL' 
zci},'('ii, (lass in diesem Samnielwerke gddirle Iteiiicrkiiiigeii fihor 
Flexinu, Wortliildung und Etymologie, mit Ipcsoiiderer Itürksidit 
auf die ältere Lalinität, eiitlialleii waren. Audi diese benutzte 
Itomamis, von weldiein sie wieder Charisius eiitlelmte (ji. 117, 
13. l‘J5, 26. 239, 21 R). Modi erhalten sind zwei orthograpliisdie 
Aldiandlungen, welche di'n .Namen des Vindex fiihren ; Cassiodor 
hat sie seinen Exeer|iten eingelTigt: 'X. ex orlhographo Caesdiio 
isla colleda sunt’. '.\1. ex Lucio Caecilio Vindice isla rolleeta 
snnl’ (p. 2314—2318 i‘). Dass die beiden Autoren identisch 
sind, i.sL mehr als wahrscheinlich; dieselhe Verdrehung von Cae- 
selliiis in Caecilius rindet sich auch hei Iliiflnus de nietris corai- 
(ds p. 2713, 8 P, wie Ititschl annimnit (Parerg. p. 360). Eine 
andere Frage ist es freilich, oh Cassiodor selbst von der Identität 
gewusst habe. .•Vhgesehen davon, dass ihm dasselbe Versehen 
begegnen konnte, welches vor ihm Diomedes beging, als er Ver- 
eins et Flaccus schrieb (p, 365, 17 K): ist es gewiss, dass Cassio- 
dor nicht beide ExcerpU; aus derselben Schrift machte. Erstens 
wurde er nicht zwei Schriftsteller unterschieden haben, wie er 
doch iinlänghar schon im Titelverzeichniss thiit, wo sich eine 
kleine, Fas.sungsänderung findet (p. 2282 P): 'X. ex Cacscllio 
orlhographo collecta sunt’. 'XI. ex Lucio Caecilio Vindice dello- 
rala sunt’. Zweitens wird derselbe Cegen.stand, die .Assimiliriing 
der Präpositionen, in beiden Abschnitten behandelt, und zwar 
werden im zehnten (p. 2314) die Präpositionen con, rc, ex, 
iiii elften (p. 2318) das selbständige cum und ad, ob in der Zii- 
saninieiisetzmig besprochen. Ferner wird die Sclu'eibweise von 
(|iii, eni, aliciindc im zehnten, ciiiiisqiie im elften Abschnitt 
fesigeslidit. Diese Trennung verwandter Gegenstände beweist 
zweierlei. Einerseits kann Cassiodor nicht das alphabetisch ge- 
ordnete Sammelwerk des Caesellius Vindex vor sich gehabt haben — 
sonst wurde er nicht con, re, ex, cum, ad, ob haben auf 
einander folgen lassen. Anderseits kann er nicht ein syslenia- 
ti.sches Lehrgebäude beniilzl haben; denn trotz aller VVillkürlich- 
keit des Excerpireiis, die Cassiodor hinlänglich im zwölften .Vb- 
scliiiittc am Priscian erprobt hat (p. 2318 — 2320 1’), ist es doch 


Gcsch. der Phil. IV S. 6‘J). Dass Cäacilius vor oder spätestens unter 
Hadrian .schrieb, ist allein sicher; denn Tcrentiu* äcaiims 'divi Hadriani 
temporibus ;;rainniuticus vel nobilissimus’ bekämpfte ihn (Gcllius XI 16}. 
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iiJiglHiiltlicIi, (lass (T aus einem graunnalisilnii LelirlmHie im 
/.elmten Abselmitte seine Notizen 1) üliee eon, re vor Voralen, 
2) nbcr qni, cui, 3) über aliquniKic, aliqnolii, 4) über re 
vor Consonanten, 5) über lanlus, qnanlus, tamUis, 
qiiamlus, 6) über ex (p. 2314—2316) gesrhrq)(l, ferner einen 
ganzen Tractal über Silbcntrcnnimg (de divisione syllabariim 
p. 2316 — 2317) abgeseliriebcn und daun endlieh im elften Ab- 
selmille mit der Aussprache des M wieder angefangen habe, um 
daran abgerissene, Bemerkungen 1) über den C.cnetivus der zweiten 
Iteclination, 2) über cum, euinsque, 3) über die Assiniilirung 
von D und B in ad, ob (p. 2318) zu -reiben. Der Inhalt der 
Abschnitte zeigt vielmehr, dass der zehnte geschöpft ist ans 
einer Sammlung orthographischer Begeln, der elfte aus 
einem systeniatischeii l.ehrbnche, einer Ars. Ks ist also 
ganz richtig, dass Cassiodor seinen Autor im zehnten Abschnitte 
einen Orthographen nennt, im elften nicht. Sind nun aber darum 
die beiden Autoren ver.sehiedrn, oder hat Caesellins neben seinem 
Stroinateus auch eine Orthographie geschrieben? Weder das eine, 
noch das andere. Pie beiden von Cassiodor benutzten Schriften 
simi vielmehr so entstanden, wie die unter dem .Namen des 
Caper und Probus erhaltenen. Das grosse Weik des Caesellins 
war für die Schule unbrauchhar wegen seiner Cclebrsamkcil ; 
also stellte man das Brauchbare zusammen nach .sachlicbeit 
Cesicht.spunkten: Orthographisches, Orthoejiisc lies, Etymologie, 
Wortbildung, Flexion. Bemerkungen aus diesen Theilcn der Gram- 
niatik linden wir nämlich direct bei Geilius, Charisius, Priscian, in- 
direct bei Cassiodor ausgeschrieben; und zwar sind die letzteren 
nicht minder gut, als die ersteren. Ich zwcille daher nicht darau, 
dass die Cassiodorischen Excerpte echt sind ; sic sind jedoch ge- 
schöpft aus zwei verschiedenen Compilationen, indem das Werk des 
Caesellins wahrscheinlich verarbeitet wurde; 1) zu einer Ortho- 
graphie, 2) zu einer ars grammatica. Itadurcli erklärt sich die, 
iibrigens nur in der Anlage beruhende Verschiedenheit des zehnten 
lind elften Abschnittes*). Bass Cassiodor den einen Autor 'Cac.sel- 

*) Die „vötlige Vcrscliieileiilieit“ iu Inhalt und Form, wcictie 
Osann (Iteitr. II S. .'130 Anm.) fand, ist eingebitdet. .\ucli liier hat sich 
dieser, «egen seiner tlelelirsanikeil achtenswerthe Mann, nicht ru einer 
scharfen, durchgreifenden Argumentation cnt.schlos8cn, sondern ist, wie 
gewöhnlich in seinen grammatischen Untersnehungen, auf halbem Wege 
stehen gchlichen, indem er entweder ,,im Texte des Cassiodor eine 
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liiis nilliogrniiLus’ iifiiiit, mul ihn vom 'Lucius Laccilius Vimicx’ 
imlcrsdicuk'l, bcwcisl nur, (lass er nicht wusste, wie seine Oucllen- 
schrirten entslamlcn waren, mul dass die dem flflcu Abscimitle 
zu Grunde gelegte noch dazu einen enrrupten Titel l'ührle, welchen 
er als richtig hinnahm*}. 

Ohne Einllnss auf die Feststellung der Ortliographie scheint 
G. Suctonius Tran(|uillus gehliehen zu sein, obgleich er 
auch in seinen gelehrten Miscellen grammatische Hinge behan- 
delte. Jedoch beziehen sich, abgesehen von einer, streng ge- 
nommen nicht einmal orthographischen Bemerkung filier in- 
clioare, incohare {fr. 207 Rei/f.), die erhaltenen grammatischen 
Crörterungeii auf l'nterschcidung verwandter Wörter. Solche 
'dilTcrentiae sermomim’ eursirten in der späleren Kaiserzeit ziem- 
lich stark, und namentlich waren cs Probus, SiM'ton, Fronto, im 
Mittelalter sogar (iato, Giccro und Virgil, denen die Aulnrsehaft 
zugesehriehen wurde. Hie einzelnen Sammlungen der dilTcrentiae 
haben aber zu viele Verwandtsihaft mit einander, als dass sie 
auf hestimmle Autoren zurfickgeffihrt werden können ; sie ent- 
halten zum geringeren Theile Notizen aus guten grammatischen 
Sihriflen, die aber durch eine Menge gleiehgiltiger oder gar 
falscher Iteohachtungen vermehrt sind. Im Anfänge des Mittel- 
alters haben solche Spielereien, w ie die Futerscheidnng rdmlicher 
BegrilTe, grossen Anklang gefunden, daher es an Sammlungen 
von differenliae in alten llandsehriften nicht fehlt. Isidor seihst 
hat nicht weniger als 610 Beispiele dieser sogenannten Syno- 
nymen zusammengehracht (de dilTercntiis verborum V p. 1 — 76 
Arev.)**}. 


starke Corruption** auualim, oder „den Orthographen Caesclliiis des 
zehnten Abschnitts für verschieden von Caeselliiis Vindex*' hielt. 

*) Wenn demnach die Handschriften des Cusiiiodor nichts Besseres 
lehren, so ist auch die Ueberschrift des zwölften Abschnittes nicht zu 
voriindern. 

*•) Es ist interessant, zu sehen, wie viele grammatische Tractato derart 
in dem Misceilancodcx von Montpollier N. 306 aus dem 9. Jahrhundert 
vereinigt waren (dictionnuirc des mamiscrits par Mi^ne I p. 593 — 59t): 
fl2] 'incipit horthogralia Capri’. [13] 'ciusdem de verbis dubiis’. {14} 
'epistola AgroccU ad Enchorium episcopuin (de ortographia et pro* 
prictate et diffcrciitia scrmonia*. fl5] 'incipit de ortografia’ (incerti 
auctoris). — ineipit: „refüfio ufeo diriiur*^, desinit: „frictum a frigendo^* 
[16] Isidor! Ilispalonsis dififerentianim Uber II. [18j incertus de ortho 
graphia. — iucipit: „aommor dicendum*\ dosiult: y^alicuiut singulariier^* . 
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Was ilie dHri.Tcntiac für die Oiiliograjdiic «kliUj; iiiarlil, 
is( der llinslaiid, dass in ciiiigoii Saininliiiigcii auch l'iitcr.sclici- 
diiiigoii der Sclirciliarl angeführt werden. Und gerade die dem 
Siielon in dein (^odex von Montpellier zngetheilten diirereiiUae 
sernionnm enllialten einige fornialc Bemerkungen dieser Art. 
Ueher den Werth der Suctonischen diirerenliae hat mit richtigem 
Tacl Jtolli geurtheilt (Suetoni (piae sii|iersunt praef. p. XUV — 
XCVIII}, indem er sie nicht nur dem Sueton ahspricht, sondern 
üherhanjit für nicht antik ansielit. Sie bilden eben ein Ueniisch, 
«ehhes aus nenigen alten, guten und vielen so elenden Bemer- 
kungen besteht, dass das Ganze erst nach Ausgang des wirk- 
lichen Rünicrlhunis zusaimnengestellt sein kann. .Aber selbst in 
dieser Gestalt ist es nicht einmal ein Ganzes, sondern besteht 
aus zwei Theilen, wovon der erste Synonyme und formale No- 
tizen ohne Ordnung gemischt, der zweite nur Synonyme in alpha- 
betischer Ordnung enthält. Diese alphahctisrhen dilTerentiae 
fangen mit dem Buchstaben I an und werden bis zmn V durch- 
geführt. Da sin also ihren Anfang (A Ins 1) verloren haben, so 
vermiiüiete Beilferscheid (Suet. rel. p. 451), dass der ungeord- 
nete erste Theil erst nachträglich heigefügt, und dann die Ueber- 
schrift fabricirt worden sei. Natürlich lässt sich das durch nichts 
erweisen; nur so ncl ist sicher, dass das Ganze niclit von 
einem Compilalor herrührt. 

Die Vermischung formaler Bcuhachtungen mit den Synony- 
men hat rcrmuthlich darin ihren GrumI, dass .sowohl ungewisse 
S|U'achfurmeii, als verwandte Worthedeutungen als 'duhia’ he- 


( 19) 'lUffcrentiac sermoimra ex epitomis Virgilii’ (nec non cx libro Cii- 
toiiis). — incipit: „aliud ett dici“. desinit: „vespere cl retiqim". |20] 'iii- 
cipiuut ditTerentiao Bimilium oratlonis partium a Cicorouu et ab aliis 
sapientibus viris in sensu et litteratura per alpliabctum*. — ineipit: 
„inicr absetmdilum et abseonsum^* , desinit: „din saucia/us^*. [21] ineerti 
libellus de differentiis vociim. — incipit; „inler aua-Uium et praesidiim et 
subsidium“, iaainit: „stilla cadil“. [22] 'incipiunt differentiae sormoimm 
Komi Palemonis ox libro Suetoni’. — incipit: „inter gnatum et natund'. 
desinit; „in genere abs specie. exptiriunt praescriptad verborum differentiae ex 
libro Suetoni IVanqrdtlini qui inscrihitur pratum**. [23] ’incipiunt diHferentiiie 
Probi Valerii’. — incipit: „inter austrum et ostrum". desinit: „deleetat 
denujUMtrat**. [28] ’iucipit über differentiarum’ (Isidori Hispalcnsis}. 
|29] Bedae libellus de ortliograpbia ordine alpbabetico. [äO] 'de orto 
gmpbia’ ino.crti. — incipit; „ortographia grece“. desinit; „per a et i srri- 
bendwn e“. [31] 'incipit über de orthogruphia’ Bodao vulgo sdscriptus. 
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zpiclmrl \MinliMi. So lu'liaiidcItR IMitiiiis in si'inoii acht Bfidiorii 
fil)ei' zwoirclliaflc SiiracliiTschoimingon die [Vcräiidcniiigoii der 
Riiclistaheii (t)ithngraphisclies und Oillioepisclies) , Wnrthildimg, 
riexionslehiT, Gesehicchtsregeln und Bedeutungslelne. Noch die 
Sehrifl de duhiis nominilnis (granini. Lat. ed. Keil V p. 571 — 
.504) hcstimnit vorzugsweise das Ceseldecht der Wörter, zieht 
aber aucli W'nrtformeii und ßedeuinng in Betracht. Wir dnrfeii 
uns dalicr nirlit wnndern, wenn die Cninpilatnrcn clieiifalls Be- 
luerkungen der vcrseliiedcnsteii Art in ihre Unterscheidungs- 
lehren eintrugcii. Ein bekanntes Beispiel hierfür hietet der so- 
genannte Orthograph Klavius La per. Er schrieb in nid>e- 
stiinmtcr Zeit, jedoeli, nach seiner Studienrichtung zu schliessen, 
gew iss nicht uacli dein zweiten Jahrhundert, zwei grössere W'erke ; 
de duhiis gciicrilms*) und de Latinitatc oder lihri enucleati ser- 
inoiii.s. Dass letztere beiden Titel ein und dasselbe Werk he- 
zeichnen, hat Ehrist dargethan i Philol. Will S. 168 f.). Aus 
beiden haben wir Auszüge, die, in später Zeit gemacht, nur einen 
Schatten von der Eelehrsainkeil des Eaper übrig gelassen haheii. 
Jedoch sind die beiden Auszüge nicht aus je einem der Ea|icr - 
schen Werke gemacht; wenigstens weist der kürzere; 'de *rhis 
duhiis’ (p. 2247 — 2250 P), weichen man mit den lihri de duhiis 
geuerihiis in Verbindung bringen möchte, nicht allein Geachlechts- 
regeln, sondern auch Vorschriften über W'nrtlörmen , Flexion, 
Bedeutung und Eonstruction auf. Dagegen ist cs wahrsidieinlich, 
dass der erwähnte Tractal de duhiis notninihus, welcher in seiner 
jetzigen Form jünger als l.sidor ist, vorwiegend aus dem Werke 
Eapers ülx'i' unhestinuntes Geschlecht gezogen ist (Keil grainin. 
Lat. V p. 570). Der längere Auszug führt bei Piitscliius den Titel : 
'Klavii E.apri grammatici veUistissimi de orthographia lihellus’ 
(p. 2230 — 2246), ist aber keineswegs ein orthographisches Lehr- 
hueh, sondern enthält, neben wenigen Bemerkungen über Schreib- 
weisen, vornehmlich Bedeulnngslehre und Begeln über Wortbil- 
dung, Flexion und Eonstruction. Diese „Orthographie“ hat 
allerdings, wie Ehrist einsah, denselben Inhalt, welehcn man in 
den lihris enucleati sermonis sive de latinitatc voranssetzen muss. 

•) Christ glaubt, dass die Bücher de duhiis genoribus ('Caper in 
lihris duhii goncris’ Servius in Vorg. Aeii. X 377) Theil eines 
grösseren Werkes waren, welches den Titel lihri duhii sermonis führte; 
doch stützt sieb letzterer einstweilen nur auf eine Cunjectur (Philol. 
XVlll S. 168). 
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44 Krbh'r AlwrliniH, 

In hiiiilrn Aiiszügrn al))>r simi Nolizvii, <lic Hicnsii gut ilie Foriii 
ili’i' M)g('naniileii 'ililTrreiiliae’ amioliiiicii knniiU'ii. In so rern 
lieleltren also liic Hcste der (^])er'sclien Seliriflen iilrcr die Knl- 
sleluing und den Wcrlh der dilTerenliae. Nalürlich hraclite es 
die Bedenliingslehre von sell)sl mit sich, dass synonyme Wörter 
iinlcrschicdeti wurden ; daher sich auch aus andern (iraninialikern, 
und besonders aus des Verrius Flaccus Schrift 'de significalione 
verhoruni’ diflercntiae gewinnen Messen : »irklich sind solche im 
Auszuge des Paulus vorhanden {?.. B. p. 16, 16. 22, 9. 23, 7. 
25, 10. 33, 10. 2a5. 14 = Fest. 234 II 18 M. = Oellius XVI 14. 
vgl. Fest. cd. Müller praef. p. XV). Kein W'under also, wenn von 
einem Scriheuten des fünften Jahrhunderts der ,, Orthographie" 
des Caper wirkliche dill'erentiai' in wundersamem ('lemisrh mit 
Orthographie, Flexions- und Itildungslehre beigefügt wurden. 
Agroecins*) widmete dem Bischöfe Eucherius, welcher im Jahre 
434 seinen Sitz erhielt, dieses 'opns’, über dessen Tendenz er 
sich also vernehmen lässt (p. 2266 Pj: 'hnic ergo Capri lihello 
de orlhographia et propriclate ac dilTerentia sermouuin quaedam 
adiieienda suhiect; non qnod vir tantae peritiae alitjiiid praeler- 
miserit, tarn miillis praesertim litterariim operihus cclchralus, qni 
in commentando etiain Cicerone praecipuus: sed quia nos difli- 
cilia pulamns, qiiae ille nl facilia negh^xil’. In der Thal halle 
nicht leicht einer die Verkehrtheiten, welche durch die Sui hl zu 
unterscheiden entstellen , besser darlegen können , als Agroecius 
in seiner ebenfalls 'de orlhographia et pnqirietate et dilferentia 
sermonis’ betitelten Schrill gelhan hat. 

Das Streben nach Dilferenzirungen spielt in den ortho- 
graphischen Studien des letzten repuhlikanisehen Jahrhnnderts 
schon eine Bolle. .Man sinhte zufällige, durch Umlanl entslan- 
dene Varialionen in der Form zu Bedeutnngsverschicdenhcilen 
zu pressen. Bas hekannteste Beispiel der Art ist die im ersten 
Jahi'hunderl der Kaiserzeit versuchte Dilferenzirung von cum und 
qnoni; ad und at sind auf diese Weise wirklich durch die 
Schnigrainmatik der Allen vollkommen geschieden worden (vgl. 
Ouinl. I 7 § .5). So versuchte man es ebenfalls schon vor Quin- 
y lilian mit cxspecto, expcclo; Plinius schied vertex von vortex 
(Char. p. 88, 16 K). Iler Nominalivus PInralis der ersten Beclination 
sollte sich durch die Endung AE vom Geniliv oder Dativ der 


*) Agroctiuii (■(/. PuUih. Agroecii Monlepestiilanua nach Mignl^ 
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Kinzniil aiil' AI uiUerscliPiilfii, wie (jiiiiililian liericlitel (17 §1S); 
'ae syllaliaiii, cuiiis senindain mmc e litteraiii |ioiiiniiis. varie per 
a el i elTereliaiil : qiiulaiii sein per, iit (iraeci, t|iiitlani singnla- 
riter tantiim, cum in üativiini vel genetiviim casiim iiicitlisscnt, 
linde piclai vcstis el aijiiai Vergilins anianlissimus vetustatis 
carininilius inseruit. in iisdem plurali lunnero c ulcbaiUnr, lii 
Syllae, Galliac. cst in liac qiioqiie parle Liicilii praeceplinn. 
i[iiod qnia plurilnts expliralur vcrsibus, si quis paruin credel, 
apnd ipsinn in nono rcquirat (vgl. Velins Longns p. 2222, 9 P). 
•Aneli ini zwcilen Jabrbunderl waren diese ünlerscbcidungskünsle 
beliebl, wie sieb bei der Sludienrirblung niebt anders erwarten 
lässl. So bringl aueli Scaurus noch die sclion von Varro (p. 225.5, 
;59 P) und von Pliiiius belicble Unterscbeidiing des Pliiralis vom 
Singularis dtircb El vor (p. 22G4, 25P): ’.singularis numerus per 
imam (unnm P] i lilleram scribilur, ul docilis, facilis; pliiralis 
aiilein per c el i, ul facileis, docilcis, ul ex boc ajipareal, 
singularisne sil ap|iellalio an pliiralis. Jedoch war vermulblicb 
Scaurus (p. 22.55, 40 P) iiiid jedenfalls Velius Longus vernöiiflig 
genug, sich gegen EI zu erklären (p. 2221, 22 P); 'salis ergo 
collccliim, qiiacdam per e et i non debere scribi, sed tanlum 
per i’, wie letzterer Grammaliker sieb überbaiipt gegen die llicli- 
tiing der nifTerenzirungskrinstlcr eingenommen zeigt (p. 2222, 21). 
Gbaracterisirt wird diese Richtung durch die erwähnte Definition 
des Qiiintilian: ^ortbograpbia totam subtilitatem in dubiis habet’. 

Wurde die Difrerenzirung in den ersten beiden Jabrbiinder- 
leii zwar unvcrnünrtig, aber doch mil Maass betrieben (vgl. 
Gornulus p. 2284, 81 P), so war sie im rünflen J.abrbundert zur 
waliren Tborheil ausgeartet; arbor und arbos, robor und 
robiir, illiivics und ingluvics, lepor und lepos werden 
von Agroccius der Bedeutung nach untersebieden (p. 22G9, IG. 
2.8. 2271, 20. 2272, 10-12 P). 

Aus den Zeiten des Probus, Pliniiis, Caescilius, Caper, von 
welchen so viel Stoff für die Feslsfellimg einer zcitgemässen 
Ortbograpbic aufgebäiirt wurde, haben wir nur unbedeutende 
Versuche, die Rechtschreibung in ein System zu bringen. Seil 
Verriiis Flaccus mil seiner Orthographie so viel Verdruss eiiige- 
ernlet batte, scheint kein Grammaliker des folgenden Jabrhunderls 
eine besondere Abhandlung fiber diesen Tbeil seines Fachs ver- 
öffentlicbt zu haben. Abgeseben von dem kurzen Versuche Qu i n- 
tilians im ersten Ruche seiner Rheforik (c. 7), sind uns eigent* 
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Kr«t«n* Aljticluiitt. 


lieh nur zwei orlhographisdie Abliaiullungen crsl aus dein An- 
fänge des zweiten oder friiheslens aus dem Knde des ersten Jahr- 
hunderts erhalten. 

Es werden mämlich von Gellius bereits zwei Grammatiker 
erwähnt, deren tmh crlialtene orthographische Schriften ihn*r 
Anlage nach sicli nicht als Auszüge, sondern als besondere Mono- 
graphien ausw eisen. Den einen lässt ('•eil ius in einem Gesjiräche 
(XVIII 9) folgendermassen einführen: *Velio Longo, non Im- 
niini indoeto, fidem esse habendam, (]ui in commentario (|U(»d 
fecisset de usu antiquae locutionis scripscrit non insecjue 
legeudiim apud Ennium, sed iiisece’. Die Zeit des Velins 
Longus ist von Hadrian rückwärts durch den Umstand zu b<;- 
stimnien, dass er den Cornutus cilirt, vielleicht sogar den ITr- 
hanus berücksichtigt hat, welcher sidbst den r.oriiutus verbesserte 
(vgl. O. Hihbcck prol. ad Verg. p. 1G7. 1G9). A^elius Longus 
muss demnach entweder in den letzten Decennicn des ersten, 
oder in den ersten Decenuien des zweiten Jahrhunderts geschrie- 
ben haben. Seine Abhandlung de «»rthographia wurde von Georg 
Merula in einem mit Longohardischen Typen geschriebenen Godex 
des Klosters Robbio gefunden und zu Horn zuerst 1587, dann 
'cum Fulvii Ursini notis ad Servium, Cassiodoro de orthographia 
et aliis quibusdam ex officina Saiict-Aiidreana’ a. 1589. 8. her- 
ausgegeben (Fahricius bibl. Latin, ed. Ernesti III p. 412). J<*tzl 
noch wird sic nach dem leider sehr verderbten Textabdrm-k bei 
PuLschius p. 2213 — 2238 benutzt. Der Verfasser geht auf eine 
systematische Dehandlung der. Orthographie aus, wie er gleich ini 
Eingänge sagt: 'uecessarium arbitror de orthographia serimmem 
instituenti a litterarum potestate initium facere*. Naclnhun er 
den Begriff Mitlera’ erörtert, handelt er zunächst 'de litterarinn 
potestate’ (p. 2214 — 2219), und geht dann auf das Verhältniss 
<ler Aussprache zur Sidirift über, welches er namentlich an den 
beiden Ilalbvocalen I und V auseinander.selzt (p. 2219 — 2224). 
Hierauf behandelt er die Veränderung der Präpositionen in der 
Zusammensetzung (p. 2224 — 2228) und knüpft ilaran, vcrmitlelt 
durch eine . Bemerkung über Orthographie und Orthoepie, eine 
bunte Reihe grammatischer Beobachtungen über V, I p. 2228, 11 
p. 2229, D, T p. 2230, (J p. 2231. Endlich bricht er ab und 
eröffnet mit den Worten: 'ad ccteras igitur (piaestiones transea- 
nuis, in quibns animadverlo apud plerosquc confusam Iractationeni 
öpSotTteia^ el öp0OTpaq)la^. enni i>di'r se dislenl’ eine neue Reihe 
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von Uoübadituiiguii über ll, R, I, Q (j. 2232, über ConsonaiUeii- 
geniiiiation , 0 — E, A — E, PS p. 2233, über sorbui sorpsi, 
icnii trivi, nctiiariiis aclarius, E, II. A— E jt. 2234, y, C, 
V, I p. 2235, cur quor, cui, E — I, coniunx p. 223(1, M, N, T, 
E, Q, S p. 2237, R, L, über Synalwpbe p. 2238. Die.sc Ueber- 
siebl zeigt, wie wenig Talent der Granimalikcr zur systeuialiseben 
Verwertbung seines Materials liatlc. Rer letzte Tbcil der Ab- 
bandbing (]i. 2228 — 2238] enthält niebts, als grannnatisebe Eol- 
lectaneen in wüster L’nordnnng; und, als wenn der Scribent niebt 
die wenigen Seiten seines Werkes hätte übcrsebaiien künnen, 
lügt er am Seblusse noch bei (p, 2238, 31): 'de aspfratioiie, nisi 
rallor, ali(juid iain loeuli suiniis, rcpetendiiin tarnen exisliniavi 
sernioneni propter eos, qiii liyinnidein varie serip.serunt’. 

Trutz seiner geringen Reräbigung bat Velins Enngus ein zu - 
verlässigeres Rild von der Ortbugrapbie gegeben, wie sie am Ende 
des ersten Jabrbunderls bereits feste Fügung und Gestalt ange- 
nnmmen batte, als sein weit talentvollerer .Naelifolger (,1. Teren- 
tiiis Seänrn.s. Denn jener war ein fleissiger Sammler ohne 
Voruitbeil für eine gewisse Theorie, welcher blindlings die gram- 
matiseben Tbatsaeben auniänft; dieser batte sieb seine Theorie, 
mit lliimeigimg zur arebaisirenden Stliriftstellermode, gebildet 
und ist dessbalb befangen. 

(j. Terentius Seanrns, iler Lehrer des Kaise-rs L. Verns, wird 
von tiellius (XI 1.5) als Eelebrität in seinem Fache bezeirlmet: 
'divi lladriani lem|toribus grammatiens vel nolissinms’. Sein 
Ansehen bat er gewiss weniger durch die Schrift de Eaesellii er- 
roribns, als vielmehr durch sein grammatisches Lehrbuch (ars 
grammatica Char. p. 133, 1, 'arüs grammatieae libris’ ih. p. 130, 
Kl ti) und durch die mindestens zehn Rächer starke Ihndik 
('cuminentarii in arlem poeticam libro X’ Char. p. 202, 2\. 210, 21) 
erworben. Üie noch ei'haltene Schrift 'de orthographia atl The- 
senm’*) wurde von Adamus Petrus zu Rasel 1527 herausgegeben; 
über die Handschrift liudet sich in der Vorrede (f. 2 v.) fol- 
gende Notiz: 'porro Tcrentium Scanruin ... de orthographia 
adiimximns. cuius nobis copiam ex vetustissimu cudtce Laurissano 
Io. Sieb.ardus fecit, vir, ne quid aliud diram, .stndiornm rau.sa 


"■') vgl. Ful»riein.s btbl. Lnt. etl Ern. 111 p, 4t:f. Da der Anfang 
lautet: 'ucrihcnili anteni rnlio’, so muss eine Einteilung vornufgegsngen 
»ein (vgl. Osann lieitr. II 8. 251 Anm, 5.S). 
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ii|iliiMf viiliMis’. Piilscliiiis l)(.'iiiri'kl riliiT si'iiip khii-lli-ii (t. I prad'. 
in niidonitn syllah.): 'Tercntii Scaiiri de ortlio^’raphia ad Tlie- 
seiiin. ex lihro Bungarsii, iiolis Itaiicnndi el l’dri Scriverii re- 
.slilntus’ (p. 2249 — 2204). Die wegen der Kernrksirhtignng 

aller Können fnr die Spraehgesclntlde heseniders wielitigc S<'ln ifl 
hat ein festeres Geffige, als die Ahliandiung des Velins Ixtngns. 
her Verras,scr inaelit von vorne herein eine ineht idde Disposi- 
tion: er theilt seinen ganxen Stoff naeh den Veränderungen der 
Wörter (trd0r|) und den Mitteln der Verhes,scrung ein. Die Ver- 
änderungen, welche zuin Schaden der Orthngra])hie eintreten. 
sind vierfach, und cs gibt drei Wege der Heilung (p. 2249, 35): 
'scribendi ratio qiiattnor modis vitiatur, per adiectionein , detra- 
ctionein, iininulationein , adnexionein’ ; nachdem diese Kiinslaus- 
drücke an neis|>ielen erläutert sind, fährt Scaurus fort (p. 225], 
12): 'recorrigitur vero regulis trihiis: Instoria, originatione, i|uani 
r.rai'ci itupoXoTiav appcilant, proportione, ipiae Graece avoXofia 
dicitur’. Auch diese Ausdrücke werden an Beispielen erklärt. 
Bevor er aber zur Besprechung der einzelnen Vei'änderungen 
übergeht, erörtert erst der Verfa.sser die VerwaiidLschaft und 
Verbindung der Buchstaben (p. 2251 — 2255); dann, hiidänglich 
vorbereitet, wendet er .sicli zn den Affectionen, welche er der Heihe 
nach ahhandelt: adicctio (p. 22;55 — 2257), detractio (p. 2257 — 
22.59), inutatio (p. 2259 — 2261), conexio (p. 2201' — 2202). Das 
Ganze scheint sclincll zusaininengcfasst zn sein; denn Scaiirns 
fährt fort (p. 2202, 7): 'haec sunt, qiiae iirgenli tempore rom- 
plec.ti tibi in praeseutia potui, Thesen, .si quid exemplis defecerit 
vel quaesliunihns, .subiuugetur; nam quod ad rem maxime per- 
tinet, regulam vide.s’. Hierauf folgen einzelne Bemerkungen, die 
sieh nur zum Theilc auf Orthographie beziehen: über entn, 
qiiom (p. 2202) über die Bedeutung und den Gebrauch der 
Präpo.sitionen ex, in, ad, ah, de, pro, ante [p. 2202 — 2204), 
über I und El und den Apex (p. 2204, 25—43). Der letzte Ab- 
schnitt, welcher diese Einzcinheiten enthält (p. 2262 — 2264), ist 
lose der orthographi.schen Abhandlung des Scaurus angefügt. Ich 
iiuH-hte ihn wegen seines Inhaltes deinselhen Verfasser zn.schrei- 
ben; jediH'h Scaurus, welcher .so wohl wusste, was zur Becht- 
schreibclehre gehörte, wird ihr schwerlich die stilistischen Bemer- 
kungen beigefügt haben, welcbe vom Gebrauche der Pr.äposilioncn 
handeln. Die oben milgetheilte nrlhographische Bcobachlnng über I, 
El (S. 45) war sogar schon vorher in einem andei ii Sinne p. 2255, 


Digilized by Google 



Voruntersuchungen. 


49 


28 — 41 erwäliiit, und, wie es scheint, verworfen worden; 'ileni 
quod Liicilius, ubi i exilc cst, per sc iubct scribi, at ubi ple- 
iium est, |iraeponendum esse e credit . . . quam inconstantiam 
Varro argncns in eundein errorem diversa via delabitiir, diccns, 
in pliirali quidem mniiero deberc litterae i praeponi , in singu- 
lari vero minime’. Diese Erörterung gehört nämlich in die 
Itubrik der durch Zusatz (liier eines E zu I) verderbten Schreib- 
arten. — Zudem ist keine Vermittlung zwischen den Bemer- 
kungen über cum, quoin, der Lelire von den Präpositionen, der 
Vorschrift üher I, EI und den .Apex, sodass cs scheint, als liät- 
len wir es liier mit drei Bruchstücken zu thiin. AVenigsteiis 
kann man nicht absehen, in welchem Verhältnisse diese Einzeln- 
heiten zu der wohlüberdachteii Schrift über die ürthograjihie 
stehen. Nur der erste und allenfalls der letzte Theil des Anhanges 
mag zu den Zusätzen gehören, welche Scaurus seinem Thesciis 
verspricht, der mittlere Ist cingeschohen, wenn der Grammatiker 
nicht selbst einen argen Fehler in der Anlage gemacht hat. 

Uehrigens können die Zusätze nicht zahlreich gewesen sein, 
da der Verfasser am Schluss bemerkt : 'hrevitatem huiiis libelli, 
.si tibi videtiir, adglutinabis ei quem de littcris iiovis*) hahes a 
me accepliiin, qnod ipse feei, quia hiiius pusillitas sub ipso dc- 
rentiiis prodirc, quam percenscri poterat’. 

IV'’. Periode: von 2fX) — G<X) n. dir. 

Stillstand und Rückgang. 

Seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts, inif der Regierung 
der schlechten Antonine, heginnt ein vollkommener Stillstand in 
den grammatischen Studien, welcher auch unter den Tyrannen 
und kriegerischen Kaisern des dritten Jahrhunderts andauert. 
Die Unruhen im Reiche mögen hauptsäciilich den Fortschritt ge- 
hemmt haben; doch war auch die Richtung der granimalischen 
Arheiteii seit dem Zeitalter Piero's eine solche, dass sie unmög- 
lich auf die Dauer frurhthringend bleihcn konnte. Der Sanimel- 
fleiss häufte unendliche Schätze von Wörtern und Wortverbin- 
dungen aus der ganzen Litteratur dreier Jahrhunderte an, ohne 

•) Was littcrao novae Bind, weise ich nicht. A’ielleicht bernht dieser 
Titel nur auf Missverständniss einer Abkürzung; Scaurus schrieb wohl: 
'«inetn de littcris nuvissime hahes a nie ncceiitiim’. 

Brambach, lai. Orlhog^raphio. 4 
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auf eine sysleinatisc.lic Diircharbpitung aiisziigKlicn. Dauphen ist 
eine ziisainmonfasscnde Aliliandliiiig, nie die. Ars des Seaurus, 
eine Seltenheit. Mit grossen Repertorien spraehliclier Beobach- 
tungen war natürlirli der Spra( hforsrhiing erst das Material ge- 
boten; aber die aufkonunende arehaisirende Schule gefiel sich zu 
sehr in dem Znsamineniesen alter Bror ken, als dass sie für die 
zeitgemässe Spraehentwirklutig ein Auge gehabt liÄlte. Und hätte 
selbst ein lleissiger Forscher das anfgehäufte Material wenigstens 
zu einem grammatischen Corpus zusammenfassen wollen, so hätte 
er sich durch die vielen Vedumina, welche zu benutzen waren, 
gewiss nicht so durrharbeiten können, wie es uns nach der Er- 
findung der Buchdniekerkunst durch übersichtliche Anordnung 
der Titel und Abschnitte möglich ist. Man darf es daher nicht 
gar zu scharf beurtheilen, wenn man son.st ehrenwerthe S|)rarh- 
lehrer des Alterthums, hei Benutzung .älterer Ouelleu, sich haupt- 
sächlich an einen oder wenige Gewährsmänner halten und nicht 
auf alle angeföhi ten Schriftsteller zurückgehen sieht. 

Der Sammellleiss musste auch an seinem Ziele ankonnnen: 
Probus, Plinins, Cäsellius hallen schon so viel aufgcspeichcri. 
dass den Nachkommen wenig Er.sjuies.sliches zu thun übrig blieb. 
Diese fingen an, von dem vorhandenen Vorralh zu zehren. Der 
Eifer, welcher durch nnprodiiclive Compilation keine Nahrung 
erhielt, liess nach, und so kam cs, dass gegen Ende des zweiten 
JahrhunderLs die von Probus begründete Studienrichtung abslarb. 
Sic hatte sich überlebt, ohne den Keim einer neuen Entwick- 
lung in sich zu zeitigen; daher trat für mehr als ein .lahrhundert 
Stillstand ein. Man darf sich aber nicht vorslcllen, als wenn 
nun in der Zeit dieses Vegelirens gar nichts geschehen wäre; 
vielmehr zeigt der gute Zustand grammatischer Kenntnisse im 
vierten JahrhnndeiT, dass man wählend des dritten den Faden 
nicht verloren hat. Es muss in das dritte Jahrhundert die 
Anfertigung der Auszüge fallen, welche den Grammatikern des 
vierten bis sechsten Jahrhunderts die Kenntniss der alten Sprache 
vermittelte. Da man die gelehrten Bemerkungen des Prohns, die 
schon Caper als Quelle benulzle, nicht praktisch zum Unterrich- 
ten verwenden konnte, .so zog man aus ihnen das für die Schule 
Branchhare und gab ihm im drillen und vierten Jahrhunderte 
die Form eines Lehrbuchs. Ebenso wurde Plinins von C. lulins 
Hoinanus und aueb Caper selbst wieder excerpiiT. Im vierten 
Jahrhundert ist die Metaniorphuse bereits vor sich gegangen: 
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(las Bestreben, zusaiiiiiieiirassenile Lelirbüelier zu verfertigen, 
lieiTsrIit vollkoninien und trägt gute Früchte. Auch die Ortlio- 
graphic spcciell zog daraus ihren Nutzen, indem die von den 
flraininatikern der ersten lieiden Jalirhundcrte gewonnenen Re- 
sultate sicher forinulirt, den Schulln'ichern einverleiht wurden. 
Freilich, besondere Abhandlungen über die Orthographie wurden 
jetzt noch weniger als früher geschriehen. Nur der Rhetor 

Marius Victor inus (um 355 n. dir.)*) hat seinem grösseren 
Werke; 'ars grammatica de orthographia et ratione mctroriim’ in 
vier Büchern eine Abhandlung über die Rechtschreibung einge- 
fügt. Er handelt nämlich im ersten Buche zur Vorbereitung: 
1) de alte, 2j de voce, .3) de litteris, 4) de enuntiatioue , 5) de 
orthographia," 6) de syllahis, 7) de syllaharum natura et coueviope, 
8} de mensura longarum et hrevium syllaharum und geht datm 
erst auf die Metrik seihst über. Die Abschnitte über Aussprache 
und Orthogra|diie sind zuerst von Adamus Petrus (rei gramma- 
ticae Rhcmniiis e. (|. s. Basel 1527 f. 91 v. — 105) allein her- 
ausgegeben worden unter dein Titel: 'de enuntiatioiie literanim 
Viclorini Afri’; (f. 94); 'eiusdem Victorini Afri de orthograjihia 
über, ex codice Laurissensi’**). üeher die weiteren Ausgaben 

*) Der vollständige Name lautet wahrsclieinlicli : C. Marius Maxi- 
miitus Victoriuus (Osnim Beitr. 11 S. 354. 369). 

**) Im Katalog der Lorseber Klosterbibliothek aus dem zehnten 
.lahrhiiudcrt wird erwähnt: 'commentarium maximi victorini de rntiouo 
melrorum* und 'ars marii victorini gramuiat.* Letztere Haudsehrift 
(cod. Palat. 1753 menibr. s. IX) ist das Original des von Gaisford be- 
nntzlen Parisiiiua (a. Wilmanns Kbein. Mus. f. Phil. XXni 8 . 890. 401). 
Ich he.ge die Ansicht, dass die verschiedenen, unter dem Namen des 
Marius und Maximus Victorinns cursirendeu Schriften alle, auch der 
Uber de re grammatica, auf denselben Autor zuriiekzuruhreu, aber zum 
Theil spätere Ueberarbeitungeu sind. Ueher den Befund der Schriften 
im sechzehnten Jahrhundert gibt Ad.anins Petrus hemerkenswcrlhe Aus- 
kunft (f. 63): 'torsit pro exignitate siia bic nus Victorinns satis misere, 
dum iiullam de eins aidate at(tue patria rationem iuire possumus certio- 
reiu, eoque inagis, (juod exemplariorum tanta esset inter se dissensio, 
(piorum duo e Lanrissa , tertium ex Miirbachio uobis Sicliardus eoni- 
mnnicaverat: Sed nos aiternm plane coegit, ut nec eiusdem quideiu 
autoris omnia crederemus, praesertim cum Laurissianum exemplar sua 
Maximo eiiidam Victorino, aliud vero contra Mario asserat, quem con- 
slat ernditione (mlebri Lactantii teinporibus Knniae, cuni slioijui Afer 
esset, rhetorica doeuisse. Praeterea nec videbatnr simile veri, toties 
eundeui autorein versatum es.se in eodem argumento, adeo(|Ue in speciem 
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52 Krster Abuchiütt. 

bei'ichtel Fabriciiis (bibl. Lai. <'d. Ern. III p. 416): 'intcr alios 
praininatiros et cuni Eulyrbe graminalico Tubing. 1.^37. 4 ex 
edil. Joaeb. Canieiarii . . . prodierat (Maxinum l’wtorinum grum- 
maticum, a Mario Victurino rhdure diversum, edidit Juachimus 
Camerarius mm F.tdgche et Servii opiiscidis, Tubing. t537. -t. 
recusum i.'iSJ. S); edidil et rtiiii Maiiro Coiijnielitms; eins edilio- 
iiem Piil.scbiiis seeiitiis fiiit’ (p. 3G33). naim ist die Sclirifl 

iKieli einmal von (laisrurd [seriptores latini rei melrieae iiiss. eudd. 
ope snbinde relinxit Tboni. Gaisford. Oxford 1837. 8 in. j). l)’mil 
Znziebiing der Pariser llandsebrifl N. 7539 verölTentliebt worden. 

Der .Ab.scbnitl Ober die Ortliograpbie ist de.ssbalb besonders 
interessant, weil der V'erfasser niannigraebe Notizen über die 
allerlbnmiiebe Sprai'be bat einlliessen las.seii. .Aber die Anlage 
ist sebr niangelbafl: sie wird dnreb die Anfangswortc ebaracleri- 
sii't: 'nnne ijnoniani res adnionnil, non absurdum videlnr de 
or Ibog r a pbia paneis seribcre. vel analogia. erit ilaipie in 
jirinripio dieendum, tpiemadmodnm anliipii seripserint, debine 
ipiid nnne debeanins observare’. Iler A’ergleieb zniseben aller und 
neuer Sebreibweise wird nun an einer grossen Iteibe von Hei- 
spielen, die nicliLs weniger als woblgeordnet sind, durebgefnbri. 
Ib-r Ton, weleber in der Abiiandinng berrseht, ist der eines die- 
tirenden Sebidmeistcrs ; so ündet sieb Innilig die Anrede vos 
seribite n. dergl. (p. 2461, 5 vgl. 11. 13. 19. 2465, 39. 246l!, 
24. 36. 2467, 42 P). Der Gang der Erörlernng ist so willkür- 
lieb, und es kommen so starke Sprünge vor, dass man versuehl 
ist, zu glauben, der Text sei sebr verderbt; doeb sind die 
meisten I'nebenbeilen gewiss auf Iteebnnng des Verfassers zu 
setzen, welcher liier nur zerstreute Iteinerkiingen lose znsainnieii- 
gestellt hat. 

Gleielizeilig mit Marius Vielorinus lebte der Gramnialiker, 
weleber für das ganze .Mittelalti'i' und einen Tbeil der neueren Zeit 
das systematische Lehrbuch der lateinischen S|irache zurecht ge- 
macht hat, Aelius Donatus. Kr wirkte auf eine llcihe von Naeh- 
folgcrn ein, die ihn entweder stark benutzten oder geradezu erklär- 
ten: M. Servius llonoralns schrieb gegen Ende des vierten 


piierili. Quam ob rem, ([nne sunt M a rii tllius reliqna, luaiorn i|Ut- 
d«m quam iituunc eili possiut, nec imiilo etiani hijs dnetiura, stutuimiis 
propediem seurgiiiu cmittcrc, ne halieaiit »tudieiö litteranini, iibi ol'rieium 
no.strum iuro desiderare possiittb 
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Jtilirliunderts einen ronnnciilarins in arteni Donali (grannn. I.al. 
cd. Keil IV ji. 423 — 448), walirseheinlieh ini ffinflen Jahrhundert 
verfassten CIcdunins und Cnnscntius ihre von Dnnal ah- 
iiängigen artes (grannn. Lat. cd. Keil p. 9 — 79. .338—409 vgl. 
|). 8. 333). Endlirh schrieh I’o in peius zwischen dein fünften und 
sichenten .Tahrhundert sein coinnicntnm artis Donati (ib. p. 95 — 
312 vgl. p. 93). 

In das vierte Jahrhundert fallen wahrscheinlich noch Dio- 
inedes (Keil synihola phil. Doun. p. 9.5) und Oharisius (llsener 
Ilhcin. Mus. für Phil. XXIII S. 491 — 493), welche beide Lehr- 
bücher gc.sehriehen haben: 'Klavii Sosipatri Charisii artis grainma- 
ticae libri V’ (grannn. Lat. cd. Keil I p. 1 — 2rK3; cxcerpta p. 531 — 
565), 'Hioinedis artis grannnatirae libri IIP (ih. p. 297 — 529). Von 
diesen ist für die Orthographie Oharisins besonders wichtig, weil 
unter .seinen drei Ouellenschriftstcliern Ilonianns, Cominianns und 
Palaenion der erste die Satnininngen des Plinins, Sneton und 
Seanrns bennlzt hat. Dioniedes hat ans dem Prohns sehät/ens- 
werthe Bemerkungen entlehnt. 

Als den InbegrilT dessen, was im dritten, vierten und fünf- 
ten Jahrhundert aus den .Mteren Forschungen als allgcmeingiltige 
Hegel festgchalten wurde, dürfen wir das gro.sse, Werk des 
Prisfianns ans Caesarea in .Mauretanien ansehen. welches zu 
Ende des fünften oder im Anfänge des sechsten Jahrhunderts 
geschrieben ist (vgl. Hertz grainui. Lat. cd. Keil II p. VII — IX). 
Für uns Hegt der Werth der achtzehn Bücher institutionuni 
grammaticarnni aber nicht allein darin, dass wir in ihnen ein 
fertiges Sprachgebäude besitzen, wie cs die Studien der Kaiser- 
zeit hergestellt haben, sondern auch in manchen einzelnen An- 
gaben, die, ans Caper und zuweilen vielleicht direct aus Probus 
geschöpft, für die Ceschichtc der Sprache, auch der archai.schen, 
von Bedeutung sind. 

Aus dem sechsten Jahrhundert ist uns auch noch ein ortho- 
graphisches Werk erhalten, nämlich die Excerptensamndnng Cas- 
siodors, welche nnler dem Titel Magni .liirelii Cassiodori 
senatoris de orthographia über von Putschius p. 2275 — 2322 her- 
ausgegehen ist (Fabricius bild. Lat. ed. Ern. III p. 414). In der 
Vorrede erz.ählt Cassiodor: 'ad ainanti.ssimos orthographos discu- 
tiendos anno aetatis meae nonagesiino tertio, Domino adiiivante, 
perveni’, und setzt seinen Plan folgcndermassen auseinander: 'eril 
itaqne propositiim nostrum, quae conipetentcr modernae consuetn- 
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iliiii hIi atiliijiiis Initlila sunt, ijuasi iti iiiiaiii roroiiam n-tligcit' 
i!t iisiii ccli’hi’iTimo (leptilare. illa vcro, (|iiai' aii(iqiii(ali niagis 
niiivciiiiinl, cx|)tulit sini‘ (liibilatioiia ri*lim|iicn', tic labor assii- 
iiiatur incoiigriius, qiii pracsenti saeciilo videliir iunlilis’. Die 
Sammlung zerfällt in zwölf Absrhnittc, ileiicn ein Srblusswort 
boigegeben ist; die exccrpirlcn Schriftsteller sind, ausser den 
sobnn besproebenen (inrmitus, Velins I.ongus, Caesellius V'index, 
Priscianus, unbedeutend, nämlieh ein Curtius Valerianus. ein 
Pa |)i r i an US. ein Adamantins und Martyriiisund Kutycbes. 

Curtius Valerianus ist mir dureb Cassiodor bekannt; ..es 
könnte aber wohl derjenige Valerianus gemeint sein, an welebeii 
Symmaebus sebroibt. Epist. VIII. 60", bemerkt t)sann (Beitr. II 
S. 289 Anm.). Seine Bemerkungen se.beinen einem Lebrbnrb 
der Beclitscbreibung angeliört zu haben , da sie niebt nur die 
einzelnen Buchstaben U, V — I, V — 0) und deren Verbindungen 

(BS. PS, EV) , sondern auch die Silbentrennung berücksicbtigeii 
(p. 2289). 

Adamantins und Marlyrius, Vater und Subn, sind die Ur- 
heber der Schrift fiber die Buchstaben B und V, wie ilas von 
Cassiodor weggelassene A'orwort lehrt; 'placet hoc conimcntarin 
nnstro, acceptis seminibus ab Adaniantio ineo patre . . . exponere'. 
Die intellectuelle Urbebersebaft des Vaters bat verinutblicb Ver- 
anlassung gegeben, in einer ambrosianiseben llandsrbrift den 
Titel so zu formuliren : 'Adamantii sive Martyrii de B muta et 
V vocali prologus’; die Verselunelzung der beiilen Namen , wie 
sie vielleicht schon Cassiodor verschuldet bat: 'ex Adaniantio 
Martyrio de B et V’, lag sehr nabe und findet sieb auch in einem 
Codex Bobiensis (Osann Beitr. S. 289 — 29,3). Ueber das Altei' 
des Verfassers oder Herausgebers Martyrius lässt sich nichts Be- 
stimmtes sagen; möglich ist cs natürlich auch hier wicilcr, 
dass der von Symmaebus (ep. IV 22. VTI 64) erwähnte Advocat 
•Martvrius derselbe sei (vgl. Gräfcnban Geseb. der klass. Phil. IV 
S. 123). 

Eulyclics ist, wie Keil (gramni. Lat. V p. 445) aus Form 
und Inhalt der Excerpte scbliesst, identisch mit dem Verfasser 
der Are de verbo (ib. p. 447 — 489), welcher sieb einen Schüler 
des Priscian nennt (p. 4.56, 29): 'meus, immo communis onmiuin 
hominum pracceptor . . . grammaticus Priscianus’. 

Papirianus endlich schrieb ein Werk über Orthogra])hie, 
welches Priscian zweimal ausdrücklich citlrt (I p. 27, 11. 593, 
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1-1 II]. Ilii l’a|)iri;iii sclltsl ticii Doiiat (|i. ’J^02, 31 P), 

.»o muss er in den lelzteu .Inlireii des vierten oder ini rüiirieii 
lalii'liundert gcscliriehen lial)en. Osann niaelil darauf aufmerk- 
sam (L. Oaeeilii Minuüani Apuleii de oilliograpliia fragm. p. XVI. 
3f)), dass Tnrtcliins im fünfzehnten .Jahrliundert noeli die Orllio- 
grapliie des Papirian hi'iiul/t habe. Ich würde weniger auf das 
Zeugniss Tortclii’s in der Vorrede gel)en, wo er übrigens mir 
l''ragmente erwähnt: 'accepimus baee prinmm ex fragmentis decem 
iibroruin Papiriaui, quus de ortbograpbia seripsit’, — wenn er 
niebl bestimmt das zweite, dritte, vierte Bneli citirte. Mit diesem 
Papirian bat Mai einen Papirius in Verbindung gebrarbt, weleber 
im P.snido-Apulejus § 1 erwähnt wird. Freilich liegt die Ver- 
weebslung der beiden Namen sehr nabe; dorb gibt sieb Osann 
grosse .Mühe, den Papirius vom Papirian zu uutersebeiden (ad 
Ap. p. 15. 30). Mit Bezug auf den Apulejus ist das nalürlieb 
ohne Werth ; aber es gibt noeb ein anderes Zeugniss für Papirius, 
welebes au Wichtigkeit für die Orthographie und Aussprache sehr 
gewinnen würde, wenn man diesen Sebriftsteller mit Papirian 
identiticiren könnte. Lipsius bat in seinem Dialog über die rirb- 
tige Aussprache (de recta pronunciatione latinae linguae c. 11) 
einen Q. Papirius erwähnt, auf welchen er nicht gut zu sprechen 
ist. Nachdem er nändicb das einzige ihm bekannte Fragment 
desselben angeführt, fährt er fort: 'o nugator! vere enim sic 
appello nebulain granmiatici, non granmiaticum , et quem mihi 
certum nee esse quidem a priseo aevo. Vnicuni hoc fragmentiim 
hominis exslat, nec aliud: cui i|isi utinani hnuhi et renes diu 
fraetü’ Ferd. Schultz legt Gewicht auf das Fragment, Ilübner 
nicht, beide, ohne sich auf eine Fntersuchung der Quelle, die 
Lipsius benutzt haben kann, einzulassen. II. Keil fällt wenigstens 
das lieslinnnte Urtheil, dass er den Papirius höchstens für den 
Kepräsentanten irgend einer mittelalterlichen lateinischen Sehul- 
graminatik halte, (vgl, Jahrh. für dass. Phil. LXXVII 1858 S. 311). 
Jedenfalls haben wir keine Ursache, an der Zuverlässigkeit des 
Gitats bei Lipsius zu zweifeln; denn es stützt sieh, wenn ich 
mich nicht täusche, auf einen guten Gewährsmann, auf Adamus 
Petrus, welcher den Palaemon, Scaurus, Donatus, Servius in Do- 
naluni et de svllaharum quantitate, Marius Victorinus grossen- 
theils, Fronlo de dilTerentiis vocabulorum, und zwar mehreres aus 
IlamLschriften ehrlich hei’ausgegehen hat (Basel L527. 8). In 
dieser Sammlung lindet sich f. 106: 'Q. Papyrii de ortliographia 
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fragnientimi. si divinarc licet, cmii cxistimaverim Papyrimn, qiii a 
Prisciaiio toties Papyriani nomine cilatiir de re gramniatica, 
cuius exemplar exusque Ilassia iam iain expectamus, donatnri 
aliquando publico*. Darauf folgt die von Lipsius njilgetlieilte 
Stelle*): 'iuslitia cum scribilur, tertia syllaba sic sonat, quasi 
constet ex Iribus lileris t z et i , cum habeal duas t et i. sed 
notandum, quia in bis syllabis isle sonus') literae z immixtus*) 
inveniri tantum potest, quac constant t et i et eas sequitur vo- ' 
ralis quaelibet, ut Tatius et®) otia, iustitia et talia. excipiuntur 
quaedam nomina propria, quae peregrina sunt, sed ab bis syl- 
labis ^) excluditur sonus z lilterae, quas sequitur litera i, ut otii, 
iustitii: item non sonat z, cum syllabam®) ti antccedit litera s, ul 
iustius castius*. Auf dem Titel wird der Grammatiker Papyrins 
Praetextatus genannt; das Fragment stammt vermutblicb aus 
einer der Handsebriften, welche Petrus sieb für die Herausgabe 
der Grammatiker sammelte. Die V^ermutbung, dass Papirius nur 
verderbt sei aus Papirianus, spricht sehr an; ihr steht der Inhalt 
des Fragmentes nicht entgegen, da vor dem sechsten Jahrhundert 
die Sihilirung des T eintrat, und Papirianus, der frühestens um 
das Jahr 400 schrieb, sie recht wohl erwähnen konnte. Die Vor- 
bemerkung des Adamus Petrus macht cs wahrscheinlich, dass ini 
sechzehnten Jahrhundert auch in Deutschland noch ein Exemplar 
des Papirianus vorhanden war. 

Wenn wir die Leistungen der Grammatiker vom dritten 
bis sechsten Jahrhundert überschauen, so zeigt sich ein bedeu- 
tender Rückschritt im Umfange des Wissens. Dagegen weist die 
Sprachhildung, welche durch die Autoriteäten Donat und Priscian 
vertreten wird, einen Stillstand auf, w^elcher den lebendigen 
Lautwandlungen des vierten , fünften und sechsten Jahrhun- 
derts nicht mehr in allen Theilen entspricht. Die Formenlehre, 
wie sic durch die Grammatiker des ersten und zweiten Jahrhun- 
derts gebildet worden war, krystallisirte sich-; sic schied sich 
seil dem nerten Jahrhundert von der lebendigen Sprache ab, 
indem die Volkssprache in den verschiedenen Theilen des römi- 
schen Reiches eigene Wege der Fortentwicklung einschlug. Die 
Schulgrammalik repräsenlirte bis zum siebenten Jahrhundert die 

'') Abweichungen des Lipsius vom Texte des Adamus Petrus sind 
nur äusserlich vorhanden: 

1) sonus isto Jj. 2) om. L. 3) om. L, 4) sillabis L. 5) sillaham L. 
Ferner schreibt Lipsius: littcra. 
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S|tr<nli(‘ (lei- GphiliU'leii, mul nur wenige AltliHiulhingeii, wie die 
iilicr die Aspiratinii und über die Buchstaben B V, zeugen vnii 
dem Einihisse der nmderneii Lautwandlungen auf die Schrift- 
sj>rachc. 

Der gelehrteste Maim des siebenten Jabrbuuderts, [sidnrus, 
stellt sriinn ausserhalb des lebendigen Elnllusscs, welchen die ge- 
bildete Sprache noch auf l’riscian ausgeübt hatte. Dasseihe gilt 
noch in weit höherem Masse von Beda (672 — 735), dessen „Or- 
thographie“ ebenso, wie die anonyme Beispielsammhmg bei 
Putschius (p. 2775 — 2804: 'de orthographia über Bedae vulgo ad- 
scriptiis’), nur da Interesse hat, wo Mterc Grammatiker ausge- 
schrieben sind. 


§ -l- 


Geschichte der Orthographie seit der Renaissance. 


Wie sich die Schreibweise nach der vcrsehiedeiien Miitter- 
sprarhe der mittelalterlichen Gelehrten gebildet, wie sie durch 
die Uukenntniss der Schreiber entstellt war, so ist sie natürlich 
zunächst von den Gelehrten des fünfzehnten Jahrhunderts beibe- 
haltcn worden. Die ältesten Drucke gaben getreulich die cur- 
sirenden, meist sehr jungen Handschriften wieder. Doch gerade 
die Buchdruckerkunst erleichterte die Vergleichung mehrerer 
Texte und führte zur Erkeimtniss der Unregelmässigkeiten, welche 
in der Schrift herrschten. Die Correctur der Druckproben selbst 
zwang zum Nachdenken über Orthographie, wie wir an dem Bei- 
spiele des Pirrho Pincio aus Mantua sehen, welcher es für eine 
grosse Aufgabe hält, die Druckfehler zu beseitigen. Er sagt in 
der Vorrede zur Ausgabe der Tortelli'schen Orthographie von 
1.501 : ’caelcstis, ut ita lotjuar, fuit ingenii (|ui pcrutilem impri- 
inendi arteni exeogitavit. verum qiiae cum illo innata erat, cum 
eo pariler omnino defecit diligentia; nam prava adeo invaluit cou- 
suetudo: ut ob impres.sorum negligentiam ac imperitiam mendosi 
Codices et depravati onmes reperianlur. Fdeo placrique .stiidio- 
sissimi iuvenes qui in loatmis Tortelii lectione assidui crant me 
ronvenere exorantes ut veilem huic operi succurrcrc: qiuul in 
tenebris vilescere iam caejierat; multa enim lituris potius quam 
Studio digna inter studendiim sibi occurrissc aiehant. Itaque 
hoc onus invito mihi imposiierc: quod quidem humeris noslris 
salis impar ne assumerem diu retraclavi’. Es machte sich das 
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Hfdui fiiiss liililhiii', (■iiilidiliclii' ScliiciltMci.st; (liircli (irlliograpliisdio 
lt«!g)'ln lici'/ustelleii , und schon in der zweiten Hallte iles ffiid- 
zehnten Jahrhunderts versuchte sich Giovanni Tortelli von 
Arezzo (1471) an einem solrheii Werke. Die Anlage seiner 
commentarii grannnatici de orthographia dietionum c Graccis 
Iractarnni erörtert er seihst in der an den Papst Nicolaus V'. ge- 
richteten Vorrede (f. 2 v): 'priinuin de litteraruin inventione: 
nuinerotpie et figura ac noiniue j)ertractahinuis : Heinde cuiusrpie 
nostrae littcrae per ordinein potestatein et in alias litteras lani 
in dictionihns graecis ad nos pertinentihns: (juain lalinis euni- 
imitationes explicabiinus. Post haec vero de ordinatione littera- 
rinn inviceni tain rocaliuin ipiatn consonantiuin et tain in eadeiii 
syilaha (piani diversa: dirinuis. Vltiino particulariinn «lictionnm 
oi'lhographiain suis litteris ordinabiinns’. Her letzte Ahschnill, 
die alphabetisch angelegte Beispielsamniluug, nimmt den grössten 
Theil des Buches ein. An dieses orthographische Werk schliesst 
sich eine kurze Ahhandhmg Georg Valla's an, genannt: 'lima 
loannis Tortellii’, welche von der Aspiration, den Diphthongen, 
von V und der Verdoppelung der Consonanten handelt*). Wie 
sehr aber noch die Orthographie des späten Mittelalters um 1500 
herrschte, zeigt incht nur die eigene Schreibweise des Tortelli 
und V'alla, .sondern auch ein Schulhüchlein der Zeit, welches ilie 
nothwendigsti'u Hegeln der Hechtschreihung versilicirt enthält. 
Gedruckt zu .Mailand 'iier Antoniuin Zarotum parmensc’ 1,507. 4, 
führt es folgende Devise: 'qiiia pluriini peeranl in orthographia. 
Ne. pigeat rüdes mente capere versus, tractos ex ipsius ortlio- 
graphiae regulis infra scriptis. Nee eoruin asperitatein aspernentur. 


*) Diese Abhandlung kenne ich aus der Ausgabe von 1501 pVciie- 
tiis per Bartolomcum de Znnis de Portesio’ f. 168v — 173), welche den 
Titel führt: 'loannis Torfelii Arctini orthographia. loannis Torlelii 
Lima quaedain perGeorgiiim Vallain tractatuni de orthographia' (sie). Die 
Angabe, dass die 'linia’ sic-h nur auf Beseitigung von Druckfehlern bc- 
sehrünke (.Apul. cd. Osann p. XV), beruht auf einer Verwechslung 
zwischen der Vorrede Pirrho Pincio’a und der Schrift Vallahs. — Die 
ältesten Ausgaben der Tortelli’schen Orthographie sind zu Kom 'in 
domo de Taliacoxis sub iussu Vlriei Galli et Simonis Nicolai Lucensis' 
1471 und zu V'encdig 'per Nie. Jenson gallicuin* ebenfalls im Jahre 
1471 erschienen, ln letzterer, von welcher ein nicht ganz vollständiges 
Exemplar sich in der Freiburger Universitätsbibliothek befindet, ver- 
innthet Brunct den tirspriinglichen Druck (manuel du libraire IV' 
p, 495 B(}.). 
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C.mii iiosfn (ti'lii'Hiit. Orlhof'rapliia orfto esl fiars ^'laiimiatice 
|)(M- (iiiaiii liltera cl syllaba in diclioiii' bena constaiit id ost 
siniul staut sic dicta ab orllios quod cst rectum et grapbia scri- 
ptnra quasi recta scripliira’. Von der Sfissigkeit iler Hexameter 
gibt die Bnrhstabeneintlieilnng einen Begriff: — S>nnt alie sei- 
liret. I. in. n. vel r. s. [x.] quoipie send = vorales mute. Ii. c. d. 
r. g. I\. p. q. t.’ Die Verse entlialten die Lelire von den Bncli- 
staben und der Silbenbildiing; am Schluss findet sich eine An- 
vveisiiiig über liiler|)iinrtion. Jedoch die aiiftnerksanie i.eetfire 
(irr C.lassikcr führte auch schon im fünfzelinten Jahrlnindert zur 
Verbcssening iiianclier niitlelalterliclier ßarbarisnien : inan sieht 
es dem untergeschobenen L. Ca e lins Mi n ul i an ns Apuleiiis 
(Beriihardy B. I.itt. 4. Ansg. S. 882) an, dass sidn Verfas.ser sich 
in allen llandschriflen mul unter den Inschriften ningesrhanl hat. 
Der Erfolg, u eichen das Stndimn grammatischer JCeugnisse in 
den alten Schriftstellern, nainenllich liei (.Inintilian und Cellius, 
für die Oribogra()liie hatte, zeigt sich an Joilociis VVillich, 
welcher auch den Pscudo-Apniejus gebrauchte (c. VII. Apul. 7 
p. 5 ed. Osann). Willicli hebt in der Vorrede zn seinen orllio- 
graphiae institutiones ('excnsinn Argentiiiae, in aedibiis .lacolii 
Jucnndi Anno >1. 1). XW!!!!. 8) den Einfluss iler Buchdrucker- 
kunst auf die Berirbtignng der Sclirift hervor: 'dici quidcni non 
potesl, quanta siiit typographiae coinmoda. Bonnrinii enim niyr- 
niecia coinplectitnr, al contra, ut alia in praesens taceam, elTecil 
ars eadeni, ut hodie, vel erudili, paiilo diligeiitioribns minus bene 
docti videantur, dum scenri niniinm, rectam scribendi regiilain 
negligunl’. Her Verfasser liespricht Namen, Gestalt , .Anss|>raclie 
lind Verwandtschaft der Buclistaben, die Silbenbildung, Lese- 
zeichen und Interpunction. 

Die Orthographie wurde als integrirender Theil der Schul- 
gramnialik betrachtet und erstreckte sich z. B. in dem Lehrbncbe 
des Joannes Spangenberg (granilnatirae lalinac partes, or- 
(hographia, jirosodia, etymologia et syntaxis in nsiim iuveiilutis 
Norlbiisianae, Norimbergae 1544) über diesidben Gegenstände, 
welche AVillich behandelte. So hatte denn ancli die. massgebende 
Grammatik Phili pp Melanchtbons einen kurzen orthogi-aplii- 
scheli Abscimitt gleichen Inhalts, weirlier, wie das ganze Bueh, 
in den Schulen erklärt und enveilerl wuiale ''Ilyponinemata et 
alia qnaedam ad grainniatiram Phil. Melanclithonis pertinentia von 
Erasmus Scliiiridt. Leipzig, Weidiiiaiin, 1684). 
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Im Laufe des serlizelinten Jalnliuiiderls erweiterte sieh aber 
die Methode orthographiseiier Studien; man versuchte durcli Zu- 
ziehung aller Quellen eine Rechtschreibung des Lateinischen her- 
zustellen. Diesen Versuch wagte zuerst der junge Aldus M a n u t i u s 
Paulli f. Der Titel seines Buches bezeichnet die Anlage der Ar- 
beit: *orthograj)hiae ratio ab Aldo Manutio, Paulli f. collecta ex 
libris antiquis, granmiaticis, etymologia, Graeca consuetudine, 
nummis veteribus, tabulis aereis, lapidibus amplius MD. inter- 
pungeridi ratio’ (Venedig 1561). Das Werk enthält alphabetisch 
geordnete Beobachtungen, die sich zum grössten Theil auf In- 
schriften stützen. Da die Inschriften alle heigedruckt sind , so 
machte die dadurch entstandene Weitläufigkeit das Buch für die 
Schule unbrauchhar. Man beeilte .sich daher Auszüge in sehr 
kurzer Form zu machen, deren einer schon 1564 zu Antwer[)en 
bei Plantin erschien. Kin zweiter und dritter Auszug wurde 
von Ludwig Carrion und Peter Hegel und he.sorgl (.\nt- 
werpen, Plantin 1579. ^it pucrilihus .scholis usui esse possit’. 
Hegel.), 

In Deutschland scheint man von dem grossen Fortschritt, 
welchen Aldus Manutius iu der Wiederherstellung der antiken 
Schreibweise gemacht hatte, zunächst »mberührt geblieben zu 
sein, da im Jahre 1564 noch einmal eine Orthographie heige- 
hrachten Stils (de orthographiae et prosodiae praccipuis duabus 
partibus grammatices puerilis disputatio) per Leonhard um 
Ctilmannum zu Augsburg verölTentlicht wurde. Auch Joan- 
nes Nemius, apud Sylvamducis gymnasiarcha , steht nicht 
ganz auf dem Standpunkte des Aldus Manutius; er benutzt aber 
das von diesem alphabetisch geordnete Material in seinem syste- 
matischen Schulbüchlein (orthographiae ratio, non Icvibus conie- 
cturis, sed gravissimorum scriptorum auctoritate con.stans. Ant- 
werpen, Plantin 1572). 

Im siehenzehnten Jahrhundert I)rach sich die Methode des 
Aldus Manutius Bahn ; man schöpfte nun allgemein die Kenntniss 
der Orthographie nicht nur aus den Handschriften, respcctive ge- 
druckten Büchern der Renaissance, sondern verglich die alten 
Grammatiker, das Griechische, aber namentlich auch Inschriften 
und Münzen. Man war freilich darüber nicht klar, in wie weit 
man den Inschriften, besonders im Vergleiche mit den Münzen, 
trauen dürfe. .Aber die einmal angefangene Benutzung der Stein- 
denkmäler wurde doch nicht aufgegeben, und man häufte seither 
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auch aus ihnen orthographische Ueobachtungen meist in alphahe- 
tisclieii Verzeichnissen. Ueher diesen Standpunkt totiten Sammelns 
sind die orthographischen Untersuchungen his in die neueste Zeit 
nicht hinausgekommen. Was in dieser Richtung bis in die ersten 
Decennien des achtzehnten Jahrhunderts gesrhriehen wurde, zählt 
Jo. Georg Walch aul (historia critica Uatinae linguae p. 207 sqq.). Das 
Bedeutendste leistete Claudius Dausqijius in Tonrnay: 'an- 
tiqui norhjne Uati orthographica’ (Tornaci IServiorum’ ex typo- 
graphio Adriani Quinque 1632 fol. 2 v.). Ohne scharfe Schei- 
dung werden alle die Quellen benutzt, welche Aldus .Manutius zu 
Khren gebracht hatte: neben den Lehren der hergehrachten Schul- 
gramniatik liefern Etymologie, Euphonie, Gewohnheit und doch 
w ieder Handschriften und Inschriften die Kriterien der Bechtschrei- 
bnng. IS'achdcm im Tractatus priinus die Methode erörtert ist, be- 
handelt der zweite Ahschnitt die I,ehre von den Buchstaben, der 
dritte die einschlägigen Theile der Flexion, der vierte die Lese- 
zeichen. Interpnnctinn und die kritischen Noten. Der zweite 
Band enthält alphabetisch geordnete Einzelbemerkiingeti. 

Die Sammlung orthographischer Beohachtimgen wurde in- 
dessen unkritisch hetriehen, indem man aus späten und frühen, 
guten und schlechten Schriftstellern, Inschriften, Münzen gleich- 
nnässig schöpfte. Durch Kritik thut sich nur Heinrich Noris 
hervor, welcher in seiner vierten Untersuchung über die Ceno- 
taphia Pisana 1680 (ed. Lugd, Bat, van der Aa p, ,387 — 447) 
beweist, dass die beiden Denkmäler ihrer Sprache und Ortho- 
graphie nach in die augustj|ische Zeit gehören. Aehnlich scheint 
auch im achtzehnten Jahrhundert der Portngie.se Antonio Pe- 
reyra de Figueiredo mit verständiger Sichtung der Quellen 
richtige Einzelheobachtungen über römische Orthographie gemacht 
zu haben (vgl, den Bericht Hühners in den Jahrb. für dass. 
I'hil. 1861 LXXXIH S. 519). 

Die Schule des achtzehnten Jahrhunderts wurde nicht ein- 
mal von so ausluhrliclien Werken, wie die des Manutius und 
Daus<]uius waren, beherrscht, sondern von den, freilich in dem- 
.selljen Sinne ahgefa.ssteii Gompendien des Schurzfleisch (or- 
thographia Romana ex acronsihus v. c. Gonradi Samuel is Schiirz- 
fleischii collecta. Wiltemberg 1707. 8) und namentlich des 
Ghristoph Gellarius (orthographia liatina ex vetustis monu- 
nienlis hiH' est niimmis, marmorihns, tahidis, mendtranis veterumipic 
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grainniaticoruui placilis, nev iioii rocculium iijgciiioruiii (.um 
excerpla e. q. s. Magdeburg 17(X). 1704. 1710. Die siebente 
Auflage schon zu Jena 1747). Von letztemn Uurhe sagt Theopb. 
Clirisloph. Uai'les (iutroductio in liistor. linguac lat. p. 19) ; 'noii 
est autem, <|uod adolescens Dausquei, Manuüi alioriimque op<(ra 
('•rtbographica diligenter legat: ipst iaiu sufficiet Christopbnri 
CeUarii orthographia Latina, qunui rum nieis tum alioruni obser- 
vationibus iusigniter auctain, egregiis(|ue Cortii disputationibus de 
usu ortbograpiiiac lorupletataiu typis curavi repetcudani Altcii- 
burgi 1768. 8. II toni.’ 

Man kann nicht leugnen, dass auch im uennzclmten JaUi'- 
hundert unsere lateini.srhen Srbulgranmiatikrn io orthographiscbcii 
Dingen noch nicht über die Studien der Manuüi, Scburzfleischii 
und C(dlarii liinausgekomiuen sind. Reikirf das eines Beweises, 
.so kann ihn der wackere Raroshorn z. B. durch seine Abhand- 
lung über die Orthographie liefern (Lat. Gramm, zweite Aull. 
Leipzig 1830 S. 14 — 24). V’iel schlagender aber bat uns jenes 
Factum Ferdinand Schultz vor Augen gestellt in der vor (b'ci- 
zehn.- Jahren erschienenen orthographicarum quaestionum decas 
(Paderborn 1855). 

Indessen ist der seit mehreren Decennien in der kritischen 
Wiederherstellung aller Texte herrschende Eifer auch der Ortho- 
graphie zu Gute gekommen. Jedoch sind bis jetzt nur Andeu- 
tungen verlautet, so dass wir erst am Anfänge des Anfangs 
stehen. 

Als verfehlt ist der Vorschlag des sonst so verdien.streichen 
Karl Lachmann zu. betrachten, welshcr die Orthographie haupt- 
sächlich nach vier der ältesten Handschriften herstellen wollte (in 
Lucret. p. 208) : 'habemus autem hic auctores non graminaticos 
verae rationis ignaros, sed eos libros, e quibus orthographia vul- 
garis optime disci potest, Vergilium Mcdiceum, institu- 
liones Gai, novum testamentum Fuldense a me edituni, 
digesta Florentina’. Man siebt nicht ein, wesslialb gerade 
diese vier Ouellen, die weder dem Aller noch der Entstehung 
nach etwas mit einander gemein haben, in der Erforschung der 
alten Schrift henutzt werden sollen, während cs sowohl ältere, 
als zuverlässigere Quellen gibt. Von den vier Handschriften sind 
der Veroneser Gaius und der Mediccischo Virgil die ältesten, das 
heisst, vor dem Anfänge des sechsten Jahrhunderts geschrieben 
(der Gaius-Godex isl neuerdings von Ih'xking fa(^similirl, ladpzig 
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[Hirzel] 1866; filipr den Mediceus vgl. 0. Ribbeck Verg. prol. 
p, 219 — 222). Der Mediceus wird ins fünfte, Gaius höchstens 
ins vierte Jahrhundert gehören. Das neue Testament von Fulda 
ist vor der Mitte des sechsten, die. Florentiner Digesten sind ini 
siebenten Jahrhundert geschrieben. Es leuchtet ein, dass die der 
Zeit nach ziemlich weit von einander abliegenden Handscbriflen 
eine buntscheckige Orthographie bieten würden, wollte man sich 
an sie halten. Am meisten Einfluss auf Keclitschreibung haben 
in früherer Zeit noch die Florentiner Pandekten ausgeübt; doch 
hat bereits Dausquius es für nöthig gehalten, darauf aufmerksam 
zu machen, dass man dieser Handschrift nicht consequent folgen 
könne, ohne in arge Fehler zu verfallen (( p. 12); 'pantectarmn 
(sic) Florentinarum .seu Pisanarum auetoritatem nee elevo, nee 
hdem iibiquc amplector. Ita iudiciuni ubique opus. Ecquis 
enim sequatur scriptum hahentos locis propc inflnitis: adpulse- 
rit, contingerunt, obtingerunt, rumptum, accederat’ 
II. s. f.? Wollte man sich an den Lachniannischcn Vorschlag 
halten, so müsste man zunächst die Quellen noch ungleich voll- 
ständiger herbeiziehen und würde dann im besten Falle die Or- 
thographie des vierten und fünften Jahrhunderts n. Chr. wieder 
herstclien. Es fragte sich aber für diese Zeit, in welcher sich 
die Schriftsprache aus dem lebendigen Zusaniinenhange mit der 
V'olkssprache loslöste, welche Sprachfonn wir aus den Hand- 
schriften gewännen, die Schrift der Gebildeten oder des Volkes? 
Keine von beiden, sondern ein Gemisch, welches uns die in den 
Schulen gelehrte Schriftsprache mit vielen Lautbildungen der 
herrschenden V'olkssprache zersetzt dar.stellen würde. Es kann 
jedoch nicht zweifelhaft sein, dass auch Larhmann nach Wieder- 
herstellung der Schriftsprache strebte. Nun sind wir aber be- 
reits zu dem Resultate gelangt, dass die gebildete Schrift des 
vierten Jahrhunderts auf den Traditionen der Sprachlehrer des 
ersten und zweiten Jahrhunderts beruht, und dass im dritten und 
vierten .Jahrhundert keine Neubildung eingetreten ist. Also wol- 
len wir den Lachmannischen Vorschlag dahin berichtigen und con- 
seqiient durchführen, dass wir vielmehr die in der früheren Kaiser- 
zeit herrschende gebildete Schrift reconstruiren. Dabei müssen wir 
von den angegebenen Quellen in ihrer ßescliränktheit abselicn. 

Zunächst war die T.acbmannische Methode einer Berichtigung 
bedürftig, indem sie die gleichzeitigen Zeugen der alten Ortho- 
graphie, die Inschriften und allen Grammatiker, zwar nicht ver- 
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schmähte, aber, wie Larlimaiins Arheitcti lelircii, nur willkürlicli 
heranzog. Man kann es nicht leugnen, dass Lachinanii nainenl- 
lirh die Grammatiker zu gering laxirte, obwohl sic, trotz ihrer 
inangelliaften Einsicht in die Sprachgeschichte, wenigstens die 
sprachlichen Thatsachen besser, weil bewusst, lehren, als 
selbst die besten Iland.schrirten. 

Es ist nun das grosse Verdienst Friedrich Ritschis, 
durch sein eigenes Keispiel gelehrt zu haben, wie erst duieh 
eine melhodiscbe Renutzung aller Unelleii, der Grammatiker, In- 
sehrirten, .Münzen und Handschrirten, die Orlhographie auriiörl, 
eine rein äns.serliche, zu.sammenhanglo.se il,äurung graphischer 
Keobaebtungen zu sein. Der lebendige Zusammenhang zwischen 
Eautentwicklung und Schrii't ist dargethan, uud seitdem haheu 
die l'ormalen Studien auf dem Gebiete der luteiinsrheii Schrii't 
und Sprache ein neues Gewand angezogen. 

Auf diesem, seit zwei Decennien gewonnenen Boden steht 
der neueste Urthograph, Alfred Fleckeiscu, welcher mit rüh- 
menswerthem Eifer gegen den in der Schulgrammatik herrschen- 
den Schlendrian zu Felde zieht. Für den Zweck war es 
wohlgethan, an einer Reihe von Beispielen zu zeigen, wir sehr 
unsere landläulige Schreibweise der Vervollkommnung fähig ist; 
und dies hat Fleckeisen trefilich ausgeführt in seinen „Fünfzig 
Artikeln aus einem Hülfsbüchlein für Lateinische Rechtschreibung“ 
(der zwanzigsten Versammlung deutscher Philologen gewidmet. 
Frankfurt a. M. 18G1. Teubner). 


Drittos Cii)iiU‘l, 

UeHiiltate. 

An den Versuchen alter und neuer Orthographen ver- 
misst man die scharfe Abgrenzung des Wesens und des Zweckes 
der Orthographie. Auf Grund unserer Definition hat dieselbe 
aus den oben beschriebenen Perioden der Laut- und Sebrift- 
entwicklung diejenige auszuw Ahlen, welche ihrem Zwecke am 
dienlichsten ist. Der Zweck der Orthographie aber, die Schrift- 
sprache zu recoustruireu , thcilt sich in der Praxis zwiefach. 
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KrsltüiÄ gellt si« ilanmr ans, ileii Seliriflstc'llerlcxlen eine con- 
veiiireiide (iostall zu gehen, zweitens siielit sie eine fhr die Selnd- 
gramuiatik und das nioderne laiteinsi hreihen passende P'orin. 

Kiese heiden Ziele erreielit die Orlhngraidiie auf dem näm- 
lichen Wege; denn nm die zweckdienlichste S<hreiharl ffir die 
allgemeine Schidgrammatik zn rinden, hat sic die verschiedenen 
Perioden der Sprachgeschichte zn dnrcimmstern und gew innt da- 
durch den Massstah ITir die Sprachgestaltung in der Zeit der 
einzelnen Schriftsteller. Aber da die Texte grdsstcnlheils durch 
eine Tradition von Jahrhunderten gegangen sind, so muss sic 
nicht nur auf eine vollkommene Wicderherslellung des Originals, 
sondern in den meisten Fällen auch auf die Wiedergew innung der 
hesondern Schreihart einer Periode verzichten. Wenn nicht ge- 
radezu liestiinmie Zeugnisse üher die Individualität eines Schrift- 
stellers vorjiaiiden sind, so wird man sich zwar hegnügen, die zu 
seiner Zeit vorheiTschende Schreihweisc wiederzugeheu. .\her 
seihst diese Iteschränkung ist noch einem w'citcren Rückhalte 
unterworfen. Wir hahen manche Zeugnisse theils üher indivi- 
duelle Orthographie, theils üher die Schreihart ganzei' Perioden, 
ohne dass es gerathen ist, solche Zeugnisse zu einer consequen- 
Ten Durchführung hestimmter Formen in den Texten zu ver- 
werthen. So ist uns üher die grammatischen Tlieorieen des 
älteren Plinins eine Reihe von zuverlässigen Nachrichten üher- 
licfert; doch wäre es gewagt, nach denselhen den Text der Na- 
turgeschichte zu gestalten, wenn die llandschriRcn nicht zustiin- 
men. Denn wir können nicht wissen, oh nicht der Verfasser 
selbst seine Ansichten da geändert hat, wo die Handschriften alle 
gegen seine früher aufgestellte Theorie zeugen. So kennen wir 
ferner einige individuelle Schreihw eisen des Cicero, die wir 
darum nicht durch alle seine Schriften durchführen dürfen, weil 
es nicht sicher ist, dass er oder seine Sclireihcr sic durchgeführt 
hahen. Wir wissen ferner, dass die Schrift zur Zeit des Plau- 
lus und noch des Terenz weit weniger aiisgehildct war, als in 
der Ciccronischen Zeit ; aber es wäre thöricht, eine vollkommene 
Schrift, in welcher die Alten .schon die Comiker lasen, zu ver- 
schmähen, und auf ein mividlkonnnnes graphisches System zurück- 
zngehen. Da diese letztere Krwägung neuerdings kein geringen'r 
als F. Ri t sc hl angestellt hat (opusc. II S. 72+ — 72,'j), so ist zu 
hoffen, dass die Philologen sich von llalhheiten in der Kinfülirimg 
einzelner individueller und temporärer Schreiharten fern halten. 

IS r 3 III li rkcli , lat. 5 
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Wuim wir aber aurli aiil' Herslelhing iiKltvidiieller und teiii])urär 
scliarf abgeffi'fiizter Texte verzichten müssen, so sollen wir doch 
nicht so weit gehen, dass wir ein hnnles ('.eniiseh alter und 
neuer Srhreihweisen einführen. Wenn man sich so sklavisch an 
die Handschriften hält, wie es in unserem Jahrhundert Mode ge- 
woi den ist, so verfällt man allerdings in läeherliclm und zugleich 
widerliche Absurditäten, wie der Verfasser der Erotemata jdiilo- 
logica richtig bemerkt. .\nf einem Gebiete, wie das iler Ortho- 
graphie ist, tragen allzu eng gezogene Grenzen leicht den Stempel 
der Pedanterie und verführen zn Gonseqnenzen , die im Wesen 
der alten Schriftsiellerei nicht hegrüiidel sind. Ich glaube, wir 
thun gut, wenn wir die in der S|)rachenlwickhnig gefundene 
Grenze zwischen jungem und altem Latein auch auf die Herstel- 
lung der Schriftstellertexte anw enden. Wenn man die Schrift in 
den Werken des alten Lateins so gestaltet, wie sie zur Zeit der 
höchsten Ausbildung jener ersten Spracliejmche, das heisst unter 
den ersten drei Kaisern, in den gebildeten Kreisen heimisch war, 
so genügt man gleichzeitig der Wissenschaft und dem praktischen 
Bedürfniss. Dc>r Wissenschaft wird namentlich desshalh Genüge 
gethan, weil wir die älteren Texte in einer Recension haben, 
welche in der Mitte des ersten Jahrhunderts n. Ghr. von Prohns 
und seinen Nachfolgern gemacht wurde. Die Texte hatten sich 
selbstverständlich mit der Sprachentwicklung durch erneuerte Ab- 
schriften bis dahin, wenn auch langsam, weitergebildel, und wur- 
den nun in ihrer jüngsten Gestalt fixirt. Seitdem haben sic im 
.VIterlhum keine grosse Verändei'iing mehr in den Händen der 
Grammatiker durchgemacht, weil gerade durch Prohns die Auf- 
merksamkeit auf alte Formen gelenkt war. Veränderungen sind 
vermuthlich seitdem nur einzeln durch die Nachlässigkeit oder Will- 
kür der .\hschreihcr eingeführt worden. Das praktische Bedürfniss 
wird befriedigt, weil das „alte Latein" in .seiner letzten und 
höchsten Phase nicht .so verschieden ist von dem jetzt in den 
Schulen gelehrten „jungen Latein", dass nicht Texte nach der 
Schreibweise jener Epoche ohne Inronvcnienzen den Schülern in 
die Hand gegeben werden können. 

Das zweite Ziel der Orthographie, eine Norm für die Schul- 
grannnatik und modernes Lateinschreihen zu linden, ist sonder- 
barer Wei.se von den Schulmännern nicht so scharf ins Auge 
gefasst worden , dass einer sich präcis die Fi'age gestellt hätte : 
Die Schreibweise welcher Zeit nehmen wir als massgebend an? 
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(inii/ im Allgomcinrn li)‘gnügti‘ nmii sich, z.ii glaiilicii, il.-iss unsere 
Oilliograpliie die des „goldenen und sillienien Zeit.ilters“ sei. 

.\ucli liier isl es wieder K. Kit sc hl, der sieh allein hisher 
mit Klarheit darüher ausgesprochen hat, welche Orthographie wir 
seihst praktisch heobachten sollen. Kr entscheidet sich (opusc. 
II S. 725 f. 778 f.) für die Ouintiliaueische Zeit. Diesem Käthe 
wird jeder verständige Scluilnianu hei genauerer Erw.äguug nur 
heistimmen können. Kiiieii Grund hat Kitschi seihst angedeutet: 
'Den Höhepunkt einer historischen Entwicklung der formalen 
Seite der Sprache hezeichnct uns IJuintilian und das gebildete 
Bewusstsein seiner Zeit, und daher dürfen wir für den heutigen 
Gebrauch den Massstah cntiiehmeu, der zwischen unnöthig Altem 
und verwerllich Jungem die richtige .Mitte hält’. Es lassen sich 
aber noch zwei Gründe vurhriugen, die namentlich für Schul- 
zwecke von nicht geringer Bedeutung sind. Erstens ist unsere 
jetzige Orthographie im Wesentlichen die des Ouinlilianeischen 
Zeitalters, und nur im Einzelnen ist sie entstellt durch späteres 
Eindringen plehejischer Formen. Wir haben die Orthographie 
des jungen Lateins und würden mit unserer Schulühnng ohne 
Grund brechen, wenn wir die Schreibweise des sogenannten 
goldenen Zeitalters einführen wollten. Der Vorschlag Ritschls 
empriehlt sich also für den praktischen Lehrer ungemein dadurch, 
(lass unsere gegenwärtige Kechtschreibung nicht zu ändern, son- 
dern nur im Einzelnen zu revidiren ist. 

Zweitens ist unsere Schulgraniniatik gebaut auf die Doctrin 
derjenigen römischen Nationalgrammatiker, welche seit der Mitte 
des ersten Jahrhunderts n. Ghr. thätig waren. Diese haben aber 
ihre Regeln abstrahirt von den jüngeren latciiiischi'u Spracb- 
formen und haben durch getreue IJeberlicferung bewirkt, dass 
die Lauthildung und Flexion gerade der Ouitilianeischen Zeit in 
der Schule als mustergiltig herrschend blieb. 

Es ist freilich eine billige Anforderung, dass unsere Schul- 
grammatik auch auf das alte Latein Rücksicht nimmt, und sie 
w ird bald genug dazu gezwungen sein, da in den neueren 'l’ext- 
ausgaben sieb bereits manche archaische Formen finden. In- 
dessen dürfte das Diängen Einzelner nach Einführung sprach- 
geschichtlicher und sprachvcrgieichender Kesultale in die Schul- 
lehre unüberlegt sein. Was zunächst die Sprachvergleichung 
anhetriift, so nützt sie uns zur Erklärung der Wortbildung und 
Flexion. Es gebt aber gewiss über den Zweck einer laleiuischeii 
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Sc li II I ^rtiiiiiiiiilik liiniiiis, ilic Vcrgloidiuiig ttcilcr uls bis /um 
(triechisclii‘11 zu ircilicu; und selbst die /usuuuui'ustilluug lalei- 
nisdicr und griediisdirr Foriiicu wird meistciis ihren Zwerk 
verfdileii, da die Foriiieiildire des l.ateiuisdieu iu einer Zeit 
absolvirt wird, iu wddier der Sdifilrr die griediisdieu For- 
lui'ii iiodi iiidit vollständig erlernt bat. Es dürfte deiiuiadi 
weit eher timulidi sein, einer g rierli isrben Sdiutgramiuatik 
Analogien ans ilein l.ateinlsdien bei/nriigeii. als nmgekebrt. 

Von einem wesenllidien Verdienste der neueren Spradiver- 
gleidmng, von der Etymologie, kann man sieb keini'ii Nutzen 
für die Ortbographie verspredien. Denn, da es nns nidit zn- 
stelit, eine todte Sprache zu ändern, so mag die Etymologie 
nodi so viele Irrtliümer in der Orthographie der Alten iiadi- 
weisen: die.se Irrtbnnier — wenn sie vorhanden sein sollten • — 
sind bistorisdi und haben ai.so das Hecht des Bestehens. Da- 
gegen möchten in den meisten Fällen unsere Sprachvergleidier 
von einem kundigen Orthographen etwas lernen , wenigstens 
d.as einzig brauchbare .Material Ihr ihre Forschungen erhalten 
können. 

Wenn man .sich also gegen Einführung der Sprachver- 
gleichung in lateinische Schnigramniatiken <‘rklären muss, so ist 
dies nicht in gieirhem Mas.se mit der auf das Laleinisrbe be- 
schränkten Sprachgeschichle der Fall. Zwar auch hier wird 
die grösste Masshaltnng zu empfehlen sein. Ich glaube nicht, 
dass es für einen lleissigen und erfahrenen Schulmann grosse 
Schwierigkeiten hat, eine Grammatik der jüngeren lateinisdien 
Sprache abzniässen, in welcher alle im C.icero, Eivins, Sallnsl. 
Virgil, lloraz, n. s. I'., seihst itn Terenz nolhwendig bcizubehal- 
ll•nden Formen des alten Lateins ihre Erklärung neben den 
jüngeren fänden. Eine kurze liebersicht über die Entwicklungs- 
gescbichle der Sprache, 'in der Eitdeitnng, würde dein Lehrer 
und Schüler als Wegweiser dienen. 

Doch kehren wir zu nnserem Thema zurück. Die latei- 
nische Orthographie hat nach den obigen Erörterungen die 
Schreibweise feslznstellen. welche in der jüngeren l.alinitäl, nach 
der Theorie der Grammatiker und dem Bewusstsein der Ge- 
bildeten, die richtige war. Ich hahe es nnternommen, diese 
Schreibwei.se zn i'econstrniren. Als Wegweiser diente dabei die 
l.anllehre, als ttnclle ilie Tradition der alten Graiinnatiker, der 
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liisclirilßMi (Mülucn) iinil IlamlsrhrirtiMi. Uns grösst«; ßr\«irlil 
linlx- i«li iinlürlidi auf diu ßrniumntiktT , als diu vollgiltigstuii 
Zutigi'M, gelegt. Zugli'irli liefert der Verlauf der Uiitcrsiirluiiig 
den Beweis, dass, wie ieli olieii lielidiiptelc, in der Thal unsere 
S<;hulgrainniatik und ihre l'iheher, die Sprachlehrer des rü- 
mischen Kaiserreichs seil der Mille des ersten Jahrhunderts, das 
Laluin der Quintilianeischen Zeit zuin .\usgnngspunkle haben. 
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Die Orthographie nach den römischen National* 
grammatikern der Kaiserzeit. 

Die l’iitersclieiiliiiif; gebildeten Sprache von der plc- 

liejisclien, il. h. in imsemn Sinne nnortliographischcn , ffdirl 
uns auf inanclie Formen, die wir als schlechthin vcrwerilich ho- 
zeichnen müssen. Wir würden aber die Schriftspraebe nicht 
würdigen, wenn wir nicht ihre Bildungsstufe, gegenüber den ver- 
werflichen Formen der Volkssprache, dadurch charakterisirten, 
dass wir zugleich den lebendigen Znsammeidiang und die be- 
wusste, theoretische Ausscheidung orthographischer und unortho- 
graphischer Spracherscheinungen darstcliten. neu lebendigen 
Zusammenhang weist uns die Lautlehre nach, die bewusste Aus- 
scheidung lernen wir durch die Theorie der alten Grammatiker 
keimen. 

Indem ich der Lautlehre als Führerin folgte, fand ich keinen 
Grund, von der Vocaltafel abzngehen, in welcher Ritschl die Um- 
wandlungen der Selhsllante dargcstelll hat (Rhein. Mus. für Phil. 
XIV S. 406 Anm.). Danach sind folgende Wandlungen vor sich 
gegangen ; von A zu 0, N', E, I, von 0 zu V, E, I, von V zu 
E, I, von E zu I ; ursprüngliches I hat keine Veränderung erlitten. 

Zwar hat Corssen, ohne die Richtigkeit dieser Uinlautungen 
zu bestreiten, die Tafel erweitert, indem er noeb Uebergänge 
von E zu V und von I zu E annahm (Krit. Beitr. S. .546. vgl. 
Ausspr. I S. 299). Ich will mich nicht in eine Gontroverse 
über die beiden Erweiterungen cinlassen, da die Lautwandlungen 
der Kaiscrzeil keine Veranlassung dazu geben; wenigstens ist für 
midi keine Form der )>lebejischeii oder gebildeten Sprache in 
Frage gekommen, in welcher ein Uebergang von E zu V oder 
von I zu E noihwendig hätte angenommen werden müssen. 
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Erstes Capitel. 

Die Vocale. 

§ 1. 

Umlaut des A. 

I. A-0. 

Von (len Wandlungen, welche der Vokal A in der lateini- 
srlien Spr,ielic durchgemacht hat, kommt fiir die llechlsrhreihimg 
die erste und älteste, die Wandlung von A zu 0. kaum in Be- 
tracht. Denn Iheils ist sic schon in der vorlitterarischeu und 
archaischen Zeit vor sich gegangen, thcils gehören die Fälle, 
in welchen noch später A zu 0 umlautete, in den Kreis des 
V'iilgärlateins. Die vorlittcrarischen Wandlungen lassen sich cr- 
schliessen durch Vergleichung lateini-scher und griechischer For- 
men, zum Beis|iiel '£Kdßr| und ilecoha (Quintil. 1 4 § 16), 
archaisch lautete der ursprüngliche Name d«‘r Fahier nach Festus 
Fovii, nach Plutarch (Fab. Max. 1) gar <t>öbioi; dem Vidgär- 
latein gehören Formen wie Troianus statt Traianiis an*). 
Nur in dem VVrhuin vacare und seinen .Ableitungen erhielt sich 
die Forthildung vocarc, wie für die Zeit der Itepuhlik die 
Schreibung vocatio = vacatio in der Lex repetundarum und 
der Lex Inlia municipalis beweist (C. I. L. 198 LXXVH 206, 9.8 und 
103 = Ritschl 1’. I.. M. t. X.XIV. XXXIV). Auch in der Kaiserzeit er- 
hielten sich die Formen vocare, voeuus, vocadio, wie die von 
Monunsen f,. I. L. I p. 7 1 angeführten Beispiele zeigen (vgl. Schuchardt 
Vhlgärlat. I S. 177). .ledoch ist nicht daran zu denken, dass nun vo- 
■ care und voeuus die hercchtigteren Formen seien. Zunächst ist 
der Stamm olTenbar vac und hat sich vorwiegend so erhalten im 
Adjectivum vaeuus: {viae) 'patcant vacuaeque sient’ heisst es in 
der Lex agraria XXVIII (C.I. L.I2IX). Bitschi l>. L. M. t. XXVI). Auch 
liest manvaeuom in der tah. .Malac. 64. vacantihns in einer 
Inschrift des zweiten .lahrhuuderts nach dir. (Or. 6080); und, 
da die alten Grammatiker, welche über Orthographie und Wort- 
bedeutung geschrieben haben, trotz ihres eifrigen Bestrebens, die 

*) Weitere Hcispiole hat Schuchardt gesainraolt (VoknlUmns des 
Vulgärlateins I S. 170 ff.)- Ich habe gorado Troianus g»*wHhlt,. damit 
einige ntiti<|namche Dilettanten WA^nigstena Golepoiihoit haben, den 
Grund kennen zu lernen, weaahalb die Lcaart leg. II. troiane (('. I. 
Kh. 1116) kein Kriterium der Unechtheit bietet. 
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ZweidfiiUgkeileii zusaniiiienzusuclien, sich nicht veranlasst gesehen 
haben, die factisch vorhandene Zweidenligkeit in vocarc und 
vocatio zu erwähnen, s<i muss inan anneinnen, dass in der 
Kaiserzeit wenigstens die Form vacare vollständig herrschend 
war lind sich auch in den UaiidsclMirten der in den Schulen ge- 
lesenen re|iuhlicanischeii Schriftsteller fand, neiiinach hat man 
kein Hecht, etwa vocatio, seihst in stehenden Hedensarten, wie 
militiac. vocatio, in Srhriflstellertexte einziiffihrcn. Wenn der 
Fall auch eigenartig ist, so hat Uficheler jetzt in Sencca's .\|io- 
colocyntosis K. 11 (in der Symhola iihilologorum Houncnsiuni 
|i. 62, 8] doch rerum indirandarnm vacalioneni geschrieiicn, 
ohgleich er früher (Ithein. .Miiseinii für Phil. XIII S. 58S) vo- 
catio vorgezogcii und dafür bereits Moi'ninsens Beifall gefun- 
den hatte. 

Von Hrannnalikcrregeln gegen das nicht schriftgemässc Ver- 
wechseln von 0 und A kenne ich mir eine, und diese ist 
verstümmelt: in der appendix Prohi heisst cs (p. 198, 29 — 30 K): 

. . . . 'non aha ha Isam um’, wo man die Lücke durch opohal- 
samum wahrscheinlich richtig ausfüllt. Jedenfalls hahen wir cs 
in die.scm Falle mit einer durch Unkenntniss erzeugten Ver- 
drehnng eines Fremdwortes zu thnn, die ich cheiiso wenig für 
naturgemässe Umlantung halten möchte, wie die wunderlichen 
.lusdrücko, mit welchen heutzniage der gewöhnliche Mann seine 
Heilmittel in der .\(iothekc hczeiclniet. 

• II. A— V. 

Ehenso wenig aber war in der Kaiserzcit der nächstlicgemle 
Lautwandel von \ nach V llü.ssig. Nicht zu reden vom Kiiiwirken • 
der Zusamiiiensetzung, in welcher V regelmässig für .A cintrat, 
wie salsiis insnlsiis (Priscian 1 32 = I ji. 25, 11 II), gab 
es kaum noch einen Umlaut in einfachen Worten, welchen die 
(iraminatiker hekämpren zu müssen glaubten. Doch hahen wir 
zwei Bci.s|iiele davon übrig. 

'Camarus non camiinis’ sagt Uaper de verhis duhiis 
p. 2248, 2 P. Schurhardt ist mit diesem Umlaut gar zu schnell 
fertig, wenn er sagt (Vokalismus I S. 175): „ist entweder in 
'cainnrns, non canierus’ oder in 'cainara, non camera’ 
zu eiiK'iidiren.“ Jedenfalls verdiente es einige Hücksicht, dass 
die Uuelle obiger Itemerknng viel zu gut ist, als dass wir idnio 
triftigen (Irnml sie verwerfen dürften. Pie Notiz des ('.aper geht 
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/iirni'k auf Vcrrius Flarciis, dessen einschlägige Bcoharlitung*) 
leider nur, soweit sie. camara helrilft, erhallen ist von Cdiari- 
sins j>. 58, 23 K: 'Camara diritur, ul Verrins Klamis adlir- 
nial, non r.aniera per e. sed Lneretiiis „cumeraeque cami- 
nis exterritihus“ dicendn etiani ranierain dici posse oslen- 
dit.’ Dies ist ahgeschriehen in den alphahetischen Notiziui fiher 
Orthographie und Worthedeulnng hei Putschins p. 2779 unter C 
(vgl, Larhinann in Lucret. connn. p. 399). Verrins Flamis halle 
aber cainiirus mit camara in Verhindung gehradil, wie der 
freilich künunerliche und unvei-sländigc Auszug, der hei Paulus 
übrig ist, zeigt (Fcstiis ed. Müller p. 43, 17): 'Camara 

et raniuri hoves a rurvatioue ex Craeco KdjiTni diriintiir.’ 
.\ns der weitläufigeren Glosse des Verrins sind indess wenig.stens 
über camurus und camara einige Worte mehr ausgeschrieben 
von Comnientaloren des Virgil, von Macrobius und Nonius, deren 
nemerkungeii Müller zusaminengestellt hat. Verrius nahm offen- 
bar eine Verwandtschaft von camara (Kapdpa) imd camurus 
an ; es gehört desshalh durchaus nicht zu den Unmöglichkeiten, 
dass er oder Caper die Analogie in ihr liecht einsetzen wadite 
und auch camariis für richtiger hielt. Zwar kann auch sclion 
Verrius gewarnt haben vor der Form camerus statt camurus, 
obgleich erslere kaum in Gebrauch gekommen sein wird; sie 
scheint überliefert zu sein hei Nonius 30 (nach Gerlachs Ausgabe 
p. 20), wo indessen .Müller (zum Fesliis a. a. 0.) camuruni 
schreiben will. Wenn die Stelle des .Macrobius (sal. VI 4): 
'camuris peregrinnm verbum esf sich wirklich auf Verrius 
Flaccus stnlzl, wie sehr wahrscheinlich ist, so spricht sie nicht 
für die Lesart des Mediceus Verg. Georg. III 55 camyris, was 
Wagner vorauszusetzen scheint (orlhogr. Verg. ji. 484, vgl. Ilih- 
heck Verg. prol. p. 452); denn Verrins war der Ansicht, dass 
das griechische Y dem lateinischen V entspräche (Vcl. Long. 
JI. 2215, 37 P). Dagegen gibt Isidor Kapoup für ein griechi- 
sches Wort aus (orig. XII 1 § 35. XV 8 § 5 = IV p. 44. 228 
Arev.); jedoch ist man nicht verpflichtet, ihm zu glauben (vgl. 
Müller ad F'est. p. 44 anu.). Uehrigens weiss Schuchardt selbst 
eine V'erweiiduug für cainarus (I S. 2fl8,. 

Nehmen wir aber einmal eine Gorrnplel in den Worten 


Iii der Schrift de vorboruin signiricatione oder den Büchern de 
ertliograpliia? (Müller ed. Fc.st. praef. p. XtV.) 
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(j|>er’s mi, so gil)l cs allerdings uiclircre Möglichkeiten; ansser 
den beiden von Seliiichardt e.rwälinlen konnte ancli norli in cain- 
nianis (KÖHfiapoc) ein Umlaut eingetreten sein. Ich halte an 
der Meinung fest, die Lesart des Caper sei nnverdorhen, und 
es handle sich hier um eine etymologische Consequenz, wonach 
camarus für richtig und cainurns für falsch erklärt wird. 
Der Grund, we.sshalh ich dem Caper eine .solche etymologische 
Eigensinnigkeit zutraue, liegt in einem zweiten sicheren Bei- 
spiele, wonach Caper allerdings an einer vermeintlichen Etymologie 
festhielt: 

'Ernnina non Eramna’ heisst es in der genannten Schrift 
p. 2248 , 25 P. Zwar will Schuchardt auch diese Regel in 
Zweifel stellen, wenigste?is bchanptet er, nicht angehen zu können, 
worauf sic sich bezieht (V'okalisnnis 1 S. 173). Eramna bringt 
er richtig mit dem corrnplen ermana [calamitas] Gloss. h. Mai 
CI. auct. VI 523, a in Verbindung. Die Notiz bezieht sich auf 
aernnina. Dass Caper die erste Silbe jedoch wirklich mit E 
statt .AE schrieb, ersieht man ans der Stellung des Wortes in 
der alphabetischen Reihenfolge; er hatte nämlich ohne Zweifel 
den etymologischen Griiml des Grammatikers (?) Ennius sehr 
plausibel gefunden, welchen uns Charisins in folgender Form 
mitthcilt (p. 98, 12 K); 'erumnain Ennins ait per e solum 
scrihi posse, ipiod mentem ernat, et per a et c, qnod macro- 
rem nutriat.’ Neben a er um na, welches im späten Latein auch 
„IJtigInck“ bedeutet und mit calamitas .synonym wird, hatte 
sich also im Vulgärlatein eine wahrscheinlich alte Form acramna 
— eramna erhalten. 


III. A-E-I, 

V'on wirklicher Bedeutung für die Orthographie in der klas- 
sischen und sinkenden Litteratur ist der Lautwandel zwischen 
A und E. In einzelnen Stammsilben fanden die Grammatiker 
ein in ihrem Sinne fehlerhaftes, das heisst, ein der gebildeten 
Sprache nicht zukominendes E, an Stelle des alten A. 

MIaec auas et enes utrumque fetnininum est’: Caper de 
verhis duhiis ji. 2247, 23 P. Dass E an Stelle des zweiten A 
eintritt in den Ableitungen anetlnus und aneticula, bemerkt 
bereits Laclniiann (in Lucr. p. 16), und dass dieser Uebergang 
seine .Analogien hat im Vulgärlatein, zeigen die von Schuchardt 
heigehraehteii Reis|)iele (1 S. 197). Zu verwundern ist, dass 
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hier Ca|)er licide Formen gelten lässt, ohgleirh mir die erslere, 
anas, sowohl der Schriftsprache angehört, nenn man der allge- 
meinen Uchcrliel'ernng trauen darf, als auch die alle Etymo- 
logie für sieh hat {'anas a nando.’ Varro de 1. I. V 78 
p. 84 Sp. 'aneo <|uod est tremo, undc et anales dicinuis, 
(|uod in aipia sinl, hoc est in frigore.’ Cledonius p. 55, 4 K. 
= Pompeius p. 222, 7 K.) 

'a nser non ansar’ .schreibt die app. Prohi zweimal vor(p, 198, 
22, 33 K). Ebenso passer non passar (ib. p. 198, 33). Pie 
Form mit E ist herrsehend in der Sehriftsprache, nährend die 
alterthfmilirhcre nur dem Vulgärlatein angehörl, hier aber viele 
verwandle liildnngen neben sich hat, wie die Tabellen Srhnrhardt's 
darthnn (I S. 206 (T.). 

'camera non cammara’ sic F’rohi app. p. 198, 11 K, eine 
Vorschrift, welche der oben angeführten Ansicht des Verrins 
schnnr.strarks cntgegenläuft, aber wohl der üblichen Schreihung des 
ersten Jahrhunderts n. dir. entsprach. Per umgekehrte Fall 
findet sich in der richtigen Schreihung des Wortes: 

'cilhara non citera’ in Prohi app. p. 197, 26 K. Man 
sieht an der griechischen Aspiration, dass die fremde Foiin 
Kiddpa den Römern vollkommen sehriftgerecht geworden war. 

Delmatia non Dalmalia] 'Placet ctiam ut Pelmatiam, 
non Palinatiam pronuntiemus, qnoniam a Del min in maxima 
civilate tractum nomen exisliinetur’ ; Velins Longus p. 22.33, 
26 P., und ansgesehriehen von Cassiodor p. 2287, 28 P. Man 
merkt es dem „Placet" an, dass die Aussprache nicht feststand, 
und in der Thal weisen wohlbeglauhigte Inschriften beide For- 
men auf. Pie Beispiele, welche Schultz (orlhographicarum quae- 
stinnum deras p. 51) für beide Formen gesammelt hat, lassen 
sich leicht vermehren, und sie sind noch immer zahlreich genug, 
wenn man die kritisch unbrauchbaren und die von Schultz als 
Belege (mirabile dietii) niltgerechneten „spuriae" und „falsae“ 
der Cruter'sehen und Mommsen'schen Sammlung abzieht. 

'noverca non novarca’, eine aus Probus gezogene Regel 
(app. p. 198, 34 K), welche, ähnlich den oben angeführten Bei- 
spielen, das Erscheinen des A auch vor zwei Consonanten, an Stelle 
des in der gehildelen Sprache üblichen E, erweist. Dasselbe ge- 
schah in 

'parentalia nun parantalia’ narb Prohus ib. p. 199, 4 K. 
(Vgl. Schuchardt Vokalismus I S. 209. 212). 
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Wenn sich die erwalinlcii Vorschriflei] der (ii'aimiiiiliker 
lian|iLsäcldicli auf Ahw eisung vulgärer rnriiieii hescliräiikleii , die 
sich in der Kaiser/.eit so sehr geltend inaehtcii, dass eine Wartunig 
in der Srhide iiölhig wurde, so wt-rden andere L'ndaiitnngen von 
A zn E als Eigenthüinlielikeiten der allen S|irache erw.ähnt, die 
in der klassischen Zeit üherwnnden waren. Dahin gehört die 
Nachrieht des Feslns (p. 286, 21 M,' : 'recipie ajmd Eatoneni 
jiru reci]>iain, iil alia eiiisniodi eoinplura’ (vgl. Paulus s. v. di re 
p. 72, 6. attinge p. 26, 13 und hier Müllers Bemerkungen). 
Dasselbe bezeugt (.hiintilian 17 § 23: 'quid? non Cato Censo- 
riiis dirain et Taciain diccin et facieni scri])sit, cundemque 
in cetcris, qiiac siiniliter radunt, nioduni tenuit, qiiod ex veteri- 
hns lihris inanirestuin esl et a Messala in libro de 8 littera posi- 
tnni?’ (vgl. Corssen .Anssprache I S. 304 und Schuchardt Voka- 
lisimis I S. 199). Niehl hierher gehören die Dnppelhildungen 
von Verhalstänilnen auf A, wie lavere, soncre, toncre, 
welche Schneider auch zum Beweise der VerwandLschaft von A 
und E anführt (Cramniatik I S. lü); denn sie beruhen auf einer 
doppelten Gestaltung des Wortslainnies, der sowohl consonantisch 
anslaiiteti, als auch zu einem .A-Slamme erweitert werden konnte. 
Von dieser doppelten Staminhihlung weist die erste und zweite 
Conjugation viele Beispiele auf; sie ist unter andern zu rinden 
in den Verhis domare, vetarc, secare, cubare, necare, 
in weicben Corssen unglücklicherweise für alle Formen die voka- 
lische Slaiuinbildung herauszupressen bemüht ist (Auss|)r. II S. 2). 

Ebenso weing ist hierher zu rechnen eine dojipelte Slanmi- 
bihhmg der .Nomina, welche zwischen der Endung A und ES 
schwanken. Caper schreibt geradezu vor: 'tnaleria non ma- 
terics, quia niateriarnm’ p. 2249, 11 P., obgleich Charisius 
p. 31, 18. f>47, 24 K und Diomedes p. 305. 4 K den Gene- 
tivus des Plural materieum als Musterbeispiel aufstellen. 
Das Schwanken der Formation hatte der ältere Plinius, nach 
Charisius p. 118, 15 K, beobachtet, sich selber, wie es scheinl, 
nach dem herrschenden Gebrauch gerichtet; denn er schwankt, 
soviel inan nach den Handschriften der Ilistoria naturalis schlies- 
sen kann, zwischen der ersten Declination, deren Casusbildung 
er im Plural vorziehl, und der fünften Declination, die er im 
Singular auch zulässt (vgl. Detlefsen, in der Symhola pbilologo- 
rum Bonnensium S. 699). 

Von weitgreifender Bedeutung für Aussprache und Schreib- 
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weise ist iler Ucliergaiij; zwischen A iiml K in der /nsaiinnen- 
selzung der Wörter; eine l'inlaiitung , in wehdier die Sprarlie 
weder rnnse(|nent verfahren ist, noch je’ ihre Bildnngsfrdiigkeit 
viTloren liat. so lange sie riherhaupt lebendig war. ICine fnr 
alle Frdle gütige Regel lüsst sich also hier nicht anfstellen: 
nicht eininal ist eine Zeit zn bestimmen, in welcher der Llinlant 
begonnen oder anfgehört habe. Ks bedarf mir einer Verglei- 
chung von Formen wie rontracto, contreclo, nefastiis, 
(irufestus, um die Unbeständigkeit der S|irache in ilerartigen 
Laiitbildungen darzutliun. Wir dürfen mis daher nicht wundern, 
dass in einzelnen Fällen die Sprache in älterer Zeit zu einem 
Umlaut ansetzte, in späterer dagegen wieder zum ursprünglichen 
A zurückkehrte. Ein solches Beispiel hat uns Festus erhalten 

s. V. rcdarguissc (p. 273, 7 .M) : 'rederguisse per e litte- 
rain Scipio Africanus l’auli filius dicilur enuntiasse.’ Das E sel- 
ber ist auch natürlich nur ein zufälliger Haltepunkt in der Lant- 
entwickehing: manche Zusammensetzungen haben es nicht so 
weit gebracht und sind beim näi hstvorhergehenden Umlaut stidien 
geblieben, wie die Composita von calco, scaipo, inculco, 
insculpo. Damno ist zuerst ebenfalls in condumno übef- 
gegangen (tab. Bantina v. 10 = (’.. I. E. I 197 Bitschi I’. L. Jl. 

t. XIX), aber hei E stehen geblieben. Weit häufiger ist es, dass 
der letzte Umlaut I für A einiritt. Man sieht indessen ans den 
allen Grannnalikern, dass sich während der Kaiserzeit im Gan- 
zen lind Grossen ein Gebrauch festge.setzt hatte, der sich zwar 
nicht in Hegeln bannen Hess, aber so allgemein geltend war, dass 
man nicht viele orthographische Begelii darüber für die Schule 
zu geben brauchte. Am häufigsten mochte noch das auch in 
den Inschriften erscheinende Goinposituni von sacrare ohne 
Umlaut consacrarc geschrieben werden (so schrieb .Angiisliis 
consacravi Mon. Ancyr. II 30. IV 25); denn vor dieser Form 
warnt Marius Victorinus (p. 2457, 38 I‘): 'sacratuni debet 
scribi, non secratum. sacratum antein in compositione con- 
secratiiin farit per s et e, non per s et a. sic et castii.s 
facit incestuni, non incastnni.’ In aspergo wollte man 
den Umlaut benutzen, um Nomen und Verbum zu unterscheiden, 
wie Velius Longus zeigt (p. 2234 , 46 1*); 'saue aspergo et 
aspargo hahent dilTerentiani siiain. siipiidem aspergo verbiim 
i-l aspargo nonieii’ (vgl. Wagner orthngr. Verg. p. .381. Verg. ed. 
Ilibbeck prol. p. 387). Natürlich ist der Unterschied vollkoinnieii 
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willkürlich, (loi'li zeigt uns diese nrtiingra|diisclie Vorsrlirifl, dass im 
Nomen der Umlaut nicht feslstand: 'hic et haec as|>ergo’ ist ziim 
Beispiel hei I’risdan. V 42 (= I ji. 169, 8 H] üherliefert. 

Fleckeisen hat in seinen rünfzig .Artikeln (S. 15) die Zusam- 
mensetzungen defatign und depaciscor herausgehuhen und 
gezeigt, dass sie zur Zeit Cicero's und Caesar’s nehen den Ah- 
änderungen del'etigo und depeciscor im Gehrauche gewesen 
sind, dass in der älteren Latinität defetigo vorwiegend war 
und auch in der Kaiserzeit wieder erscheint. Für letztere ist 
man herechtigl, die Form depeciscor als die herrschende oder 
wenigstens schulgerechte anzunehinen nach der Aurzählung hei 
Priscian VIII 86 (= I p. 4.88, 22 II). Bei defetigare ist zu 
bemerken, dass auch schon im einfachen Worte iler Umlaut E 
eintrat, wie Probus angiht (de nomine excerpta 38 p. 212, 4 K): 
'fetigati an fatigali? melius fetigati, cpiod fetigo dicatur 
et fessi, non fassi.’ 

Ebenso gibt es Schwankungen zwiM-hon dem ursprünglichen 
\ und der Abschwächung I. So hat man nicht nur in minder 
festen Zusammensetzungen A, wie posthaheo nehen perhibco, 
perfacil is nehen difficilis, sondern überhaupt erscheiinm die 
Umlautungen zu E und I nicht nach bestimmten Gesetzen, wie sich 
infacetus und iiificetiis, contraho, attraho, unil con- 
tractarc, contrcctare, attractare, attrectarc gebildet 
haben. W.as sich im Einzelnen grössere Geltung verschämt hat, 
ist in der Lexikographie festzustcllen. Als massgebend für den 
Gebrauch der Kaiserzcit wird man, ausser den bereits erwähn- 
len, die Beispiele gelten lassen müssen, die Diomedes (p. .378, 
30 K), Caper (p. 2249, 4 P) und Priscian (VIII 85 = I p. 437, 
25 II. IV 17 = p. 126, 19) aufgestellt haben (vgl. Corssen 
Aus.spr. I S. 316 IL). 

IT. Ausfall des A. 

Bas vollständige Verschwinden des A linde ich bei den alten 
Orthographen nur an einer Stelle als fehlerhaft angemerkt. 
Caper de orthographia sagt (p. 2240 , 28 P): 'co actus non 
coclus dicendum’. Das Schwinden des zweiten Vocals hat nicht 
nur im Präsens cogo seine Analogie, sondern in einer Reihe 
von Verschlelfungen anderer Verba, wie colescat = coalescat, 
und anderer Vo<’.ale, wie pracst = praeesl, comptionalis 
= cocm|it ionalis. Dergleichen Verschmelzungen habett sich 
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in der gewölinliclien Sprache weit mehr festgesetzt, als in tler 
correcten Sclirift erscheinen, wie die von Lachinann gesammel- 
ten Beispiele zeigen (ad Liier, p. 134 f. und hiernach Corssen 
Aussprache II S. 134 f.V 


^ 2 . 

Umlaut des O. 

I. Einfarlier Umlaut: 0— V. 

In den alten Schriften über Orthographie linden sich manche 
Beispiele , welche heweisen , dass der Umlaut von 0 zn V auch 
in der Kaiserzeit noch lebendig war und der schulgerechten 
Schrift gefährlich wurde. Zunächst werden einige Formen als 
nur der alten Sprache zukommend ausgeschieden. Schon Ouin- 
tilian nennt altcrthümiiche Bildungen derart (I 4 § 16) : 'quid 
0 atque u pcrmiitatae invicem, iit Hecoha et not rix (?) Uul- 
cidis et l’ulixena scriberentiir, ac, ne in Graecis id tan- 
lum notetiir, dederont ac prohaveront? sic ’Obucccüc, quem 
Oilbuccea fecerant Aeolcs, ad Vlixen dediictns est.’ Ciirtius 
Valerianus weiss von den „Alten“ zu berichten, dass sie zwischen 
0 und V hin und her schwankten (p. 2289, 43 P): 'praesto 
nos per o scrihimus; anüqui per n scripserunt. sed praesto 
dicendnm est, ut sediilo et optato et sortito, indeelprae- 
stolari, non praest iilari. nec mirum est, veleres ii littera 
pro 0 usos; nam et o pro n nsi sunt; pobliciim enim, quod 
nos publicum, et quod nos ciilpam, illi colpain dixerunt.’ 
Auch Papirianus hatte von dem alten 0 berichtet, doch Cassiodor 
hat in seinem Auszuge die Stelle übcrg.ingen, vermiithlich, weil 
ihm die Bemerkung des Ciirtius Valerianus genügte. Indess hat 
Priscian die betrelTende Stelle ausgeschrieben (I 35 = I p. 27, 
9 II): 'ii qiioque muitis Italiae populis in iisu non erat, sed e 
contrario o, iinde Bomanoriim qiioque vetustissimi in raultis 
dictionihiis loco eins o posiiisse inveninnlnr, poblicum pro 
piihlicum, ipiod tcstatiir Papirianus de orthographia, 
polchrum pro jnilchrum, colpam pro ciilpam dicentes et 
Hercolein pro Ilerciilcm. et maxime digamma antecedente 
hoc faciehanl, ut servos pro servus, volgiis pro vulgiis, 
Davos pro Daviis’. Gleich vorher bemerkt Priscian (p. 26, 35); 
’miilta vetustissimi etiam in |>rincipalilms mutabant syllahis, giin- 
griim pro gongriun, ciiiichin pro concli I n, hii m i ne in pro 
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Ii niiiinciii |iri)ferciitcs, fuii tes |iri) fo ii Ics, f r ii imIcs jir» fro ii - 
lies, iimle Lnrrotins in liliro priiiio (720) ” a/ifftisloi/tw frelu 
rapidum marc dividir undis’ pro I re I o: iilciii in lerlio (978) 
"atque ea riimintm quaccunque Ac herunle profundu” pro 
Acheron tc: et in eodein (984) "nee Titijon volucres ineunt 
AcheruntB iaretdem”, ipiae laineii a imhoribus repiiiliata siml, 
quasi riislico iiiore ilicla.’ Die lel/le.u ^Vorle lassen sdiliesscn. 
dass zn Prisriau's Zeit der Uinlanl V in der Sprache des gewTdiii- 
lichen Volkes noch vorhanden war, und in der Thal weist die 
Aiissjtraehc und Schrift des rüiiften und sechslen Jahrhunderts 
n. ehr. analoge Formen auf. Vgl. die Beispiele Schnchardl's II 
S. 91 IT. Marius Victorinus hält dieses 0 für ein Zeichen hohen 
Alters in Urkunden (p. 2458, 39 P. 1 IG): 'Graeci in rasu dalivo tarn 
q litterac quam uj adiieiehant i inxta: ita uostri, ut apparet ex 
lihris auliquis foederum et legum '), qni etiani si freqiienti tran- 
seriplione aliquid mularunt, tarnen retinent anliqnitalem: nam o 
non solum pro hrevi et pro longa, sed etiam pro n poni, ut pro 
populus ibi popolus et uhi piaculum ibi piacolom^). sic 
et (iro huic Jioic, pro funiis fonns. item alia mnlta.’ Velins 
Longus sucht für die Erklärung dieser Erscheinung Hülfe im 
Griechischen, indem er das Durrheiuandergehen der alten Schrift 
in 0 (u ou vergleicht und dann fortfährt (p. 2216, 2 P): ’:l]ind 
nos quoque antiqni ostendnnt, qnia aeque confusas o et ii littcras 
hatinerc; nam consol scrihebant per o, cum legeretur per ii 
e.onsul. unde in multis etiam nominibiis variae suni scripturae, 
ut fontes, funtes; frondes frnndes.’ Diese Nachrichten 
werden am einfachsten erklärt durch die zahlreichen Beispiele 
des Wechsels zwischen 0 und V in den römischen Inschriften 
der Republik, die anfgezählt sind im Register zum Corpus in- 
srriplionum Latinarum 1 p. 608. 609. 

Aber das alte O lag der Kaiserzeit nicht so ferne, als es 
nach den angeführten Grammatikerzeugnissen scheinen könnte. 
Dieselben Urthographen führen uns Beispiele an, in welchen mich 
zn ihrer Zeit noch ganz dieselbe Lautwandlung, wie in jener 
uralten Zeit, eintrat. Nur bringen sie die Erscheinungen, wie 
gewöhnlich, nicht in den rechten Zusammenhang. Das erwähnte 
pracstn des Valerianus hat in der vulgären Sprache seine Stelle 
und si'ine Analogien, wie die Beispielsamminng Schnchardt's 

1) ct cx le^iim P. fj. 2) plai'ftlnm PutU. 75^9. 
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(Vokalisimis II S. 91 (T.) lehrt. Der <;chulinässigen Orthographie 
wurde der Umlaut gefährlich in folgenden Fällen: 

cloacttf clnacd] 'non eslcloaca, ut putatis, sedcluaca, 
quasi conluaca’; so Marius Victorinns 2469, 43 P. Dieselbe 
Meinung vertritt die appendix Prohi, obgleich sie vor einer andern 
Form warnt (p. 198, 12 K): 'clnaca non clauaca.’ Die Ueher- 
lieferung in den Exccrpten aus Charisius nach der Wiener Hand- 
schrift zeigt dagegen 0: coacla (p. 553, 18 K). Die Etymo- 
logie des Marius Victorinns geht auf Verrius Flaccus zurück 
(Festus p. 55, 8M): 'cloacae a colluendo dictae*: die Lesart 
colluendo, welche mit Hecht der Ueberliefernng gemäss von 
Müller heibehalten wird, findet in obiger Stelle eine neue Stütze 
gegen das Bedenken, welches dadurch entstand, dass Festus eine 
verschiedene Ableitung am Schlüsse des dritten Buches vorbringt 
(p. 66, 2 M): 'cloacare (so Paulus; cloarc?) im|uinare. nndc 
et cloacae dictae.’ Marius Victorinns hat sich offenbar durch 
die Etymologie bestimmen lassen; denn die Form cloaca ist in 
der Kaiserzeit jedenfalls häufiger und lässt sich aus dem zweiten 
bis vierten Jalirhundert erweisen (Or. 2285 = I. H. N. 4550. 
Or. 3042. 4910. 5472. 5480. 6481. 6497. 5575 = 6505. clua- 
cnriim Or. 2284 = 1. H. N. 4036. Ueber die Ableitung vergl. 
Bücheier zur Apocolocyntosis des Claudius in der Symbola phil. 
Bonn. S. 52 n. 11). Die Notiz des Probus zeigt, dass die Form 
cluaca schon im ersten Jahrhundert üblich war; denn ich halle 
diese Notiz in der That für so alt, hauptsächlich wegen der 
bekämpften Nebenform clavaca, welche noch zunächst steht 
der archaischen vollen Bildung clovaca, wie Prohns vielleicht 
auch schrieb (C,. I. L. I 1178. Hitschi P. L. M. t. LXXVI c). 
In diesem Worte hat also die Laulbildung einen zweifachen Weg 
eingeschlagen, entweder hiess es mit Beibehaltung des v in der 
älteren Zeit clavaca? clovaca, oder cs entstand durch Ausfall 
des V zwischen den zwei Vokalen eine jüngere Bildung cloaca, 
cluaca. Letztere Form ist also nicht geradezu fehlerhaft, wie 
Naber meint, wenn sie auch bei Fronlo (ad Ant. de orat. p. 157) 
der ersten weichen muss. 

'pnclla non poella’ (non polla cojt. recentiore 7Jianu. 
non poella Bohiensis)'. l*robi app. p. 198, 23 K. Auch diese 
Notiz zeigt, dass die alle Sprache noch in der Kaiserzeit im 
Munde des Volkes diirchklang. Denn dass puer ursprünglich 
ein O im Stamme halle, sehen wir ans den Zusammensetzungen 

B raiii li ncli , lat. Or(liagTa|>liic. ft 
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Gaipür, Guciiior, Marcipor, Olipor, Piihlipor, (.hiiii- 
tipor, filier welche Miinimsen sjiricht C. I. L. F 107G (vgl. 1386). 
Diese Formen hatte Prohns auch erklärt, wie Priscian herichtel 
VI 48 {= I p. 236, 11 II): 'a pnero coinpn.sila Puhlipor 
Pnhiiporis et Marcipor Marciporis (sic Prohns; ita cnini 
antiipii proPnhIii piier ct .Marci pner ilicehanl), quae o non 
pnHhicunt in ohliqnis casihns: "i/m/.? constitil in agro I.ucann 
gnarus loci, notnine Puhlipor'’’ (Sallustius in III historiaruin hoc 
jirotnlit)’. Von der .Auseinanilcrsetznng des Prohns ist ein küm- 
merlicher Kesl erhalten in den Catholica p. 16, 18 K, wo es, 
gerade wie hei Priscian, anlässlich der Suhstantiva auf Oll heisst: 
'legi unum novo nio<lo figuratam apud Sallustinm, Puhlipor 
Pnhiiporis: nam quasi ])rnprinm est.’ Die Worte 'novo modo’ 
hezcichnen nicht eine neuaiiDretcnde F.rscheinung, sondern nach 
dem Sprachgchrauche der Grammatiker etwas für ihre Zeit 
Neues, das heisst IJngewfihnlichcs, was zufällig alt sein kann. 

'pollenta non pullenta dicendum est’. sic Caper de 
orthogr. p. 2246, 26 P. Der ihnlaut in polenta gehört der 
Volkssprache an nach einer Reihe analoger Beispiele, die Schnchardt 
(Vokalism. II S. 134) zu.sammenstellt; die richtige Schreihart 
suchte man durch die Etymologie zu schützen (Gharisius p. 06, 
13 K): 'polenta dici dehet per o; cuiiis rei Verriiis Flaccus 
ratioiiem haue reddit, quod ad nsus hominum poliatiir’. Die- 
selhe Erklärung kehrt wieder in den späten orthographischen 
Excerpteu hei PuUschius p. 270.5, 41 , i.st alter von Eestus oder 
Paulus übergangen worden. Ueher die Etymologie vgl. Corssen 
krit. Bcitr. 300. 

'adulesceus nonien est; adolescens participiiim est’: 
Gaper de orthogi'. p. 2243, 44 P. Der Unterschied zwischen 
dem Nomen adulesccns, adule.sccntia und dem V'erhum ado- 
lesco ist consequeut vom Schreiber des Fronto heobachlet wor- 
den nach dein Zeugnisse Nahers p. 282. Das V ist schon haiid- 
schrifllich für den Text des Plauliis fiherliefert und in den lici- 
den von adolcsco gebildeten Substantiven ebenso heimisch, wie 
in dem Worte epistula. Dass die Form epistula in Handschriften 
lind Inschriften aus guter Zeit allein zuverlässig beglaubigt ist, 
hat Fleckeisen dargethaii (P’ünfzig Art. S. 17. vgl. Corssen Aiis- 
sjirarhe I S. 2,55). 

'a mol um, non amiilnm, qiiod iioii molaliir’: Cajier p. 2247, 
18 P. Dieses Wort hat also eine doppelte Bildung im l.ateinischeii 
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(lurrligtiinnrlil; /.miärlisl liegt dem iirspi'fmglidien ä)iuXov, nelchos 
allerdings ..iiielit gemahlen“ (vuii |UÜXri) bcdentel, die gewöhn- 
lirlie Latinisirnng am ul um; dass jedoch das griechische Y dem 
römischen O verwandt sei, zeigt z. B. dtKupa ancora und der 
Uehergang von Y zu 0 im plchcjisehen und späten Latein (vgl. 
Schuchardl’s Tahellc Vokalism. II S. 25G IT.). Bei aniolnm war 
für den rirammatiker jedenfalls die vermeintliche Etymologie hc- 
stimmeud. 

‘tolerahilis non tulerahilis’. Diese Vorschrift der 
app. Prohi (p. 19D, 8 K) war jedenfalls gegen den nicht schril't- 
geinässcn Umlaut gerichtet, welcher in andern Ahleitnngen des 
Stammes TOL sich zur Geltung gebracht hat, wie in tuli neben 
tollo. In der archaischen Periode, sowie in der späten Latinität, 
schwankte man auch zwischen toli und Inii ^vgl. Schnchardt 
Vokalism. II S. 155). Tuleraret liest man wirklich in der 
Handschrift des Fronto (ad Ver. VII p. 1.34, 16 Naher). 

'columna non colomna’: Prohi app. p. 197, 25. Dass 

die Form colomna alt ist, sehen wir aus einer Inschrift von 
.Monti'leone (C. 1. U. 1307): 'q. pescenn . , ] colomnas. III ) de. 
.sno. dat | feroneac ( et. crepidinem | ante, colomnas ] ex lapide’, 
wie Fahretti nach eigener Anschauung schreibt (inscr. p. 453 
n. 68). columna war aber schon vor der Kaiserzeit die ge- 
bräuchliche Form der Schriftsprache. 

'torpedo non tnrpido’. Diese Hegel Gaper’s de orthogr. 
p. 2246, .30 P hat Schnchardt (Vokalism. I S. 287) ändern zu 
können geglaubt in 'turpedo non tnrpido’ (von turpis, ana- 
log dnicedo). So lange keine handschriftliche Gewähr dafür 
vorhanden ist, hieiht eine solche Aenderiing (d)crnüssig, da heule 
llmlautnngen möglich sind. Für die Wandlung von E zn I lag 
noch die Analogie von lihido nahe; vgl. Priscian IIII 9 = I 
p. 122, 10 II: 'in d o desinentia derivala tarn a nominihus quam a 
verhis vel participiis veninnt. haec qiioqne modo e longam vel 
i, modo tu hahent ante do, nt... torpeo torpedo, lihet 
li hido'. 

'formosns non formunsus’: Prohi app. p. 198, 9 K. 
Der Uehergang von O zn V ist ebenfalls alt, wie <lie Form Ache- 
riins und die ührigen in den oben angeführten Grammatiker- 
stellen anfgezählten Beispiele lehren. Im plchejischen Latein er- 
hielt sich das V sowohl vor N, als nach Ausfall des N vor S 
(Schnchardt Vokalism. II S. KK), 118), Kheiiso selzli' sich in 

0 * 
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tier gcwölinlichen Spradie vor NT <las V fe.sl iiiu) kam, wie so 
viele allerlliümliclic Krsclieiiiungen, erst zu Tage, als die sinkende 
liitteratur zu Ende des weströmiselien Heiehes eine licstiiumle 
Norm der Heehtschreihung verlor. Hierher ist jedoeh nicht 
proiuunluriuin zu zählen, da das Wort nicht aus mons ge- 
bildet worden ist, wie die durchaus trelTende Auseinandersetzung 
Fleckeiscns (Fünfzig Artikel S. 25) beweist. 

*ehur non ehor’: Caper de verhis dnhiis p. 2248, 25 P. 

*rol)ur virtutis; robor arhoris’: Agroecius de orthogr. 

p. 2269, 23 P. 

Das Schwanken zwistdien 0 und V iin Nominativ und den 
unselbständigen Casus setzte den (juintilian förmlich in Schrecken; 
wenigslens timt er so I 6 § 22: Vgo tarnen non alio magis 
angor, ijuain tpiQd ohlifjuis casihus ducti etiam primas sihi posi- 
tiones non invenire, sed mutare permittunt: nt cum ehur et 
rohur, ita dicta ac scripta summis auctorihus, in o litteram 
.secundac syllabae transferunt, quia sit rohoris et ehoris, 
SU I für auteni et guttu r u litteram in geuetivo servent: ideoque 
iccur etiam et femur controversiam fecerunt. quod non minus 
est licentiosum, quam si sulfuri et guttiiri suhicerent in gene- 
livo litteram o mediam, quia esset ehoris et rohoris; sicut 
Antonius Giiipho, qui rohur quidem et ehur atque etiam mar- 
in ur fatetur esse, verum fieri vult ex bis rohnra, ehura, 
marmura. quodsi auimadverterent litterarum aflinitatem, scirent, 
sic ah eo quod est rohur, rohoris lieri, quomodo ah eo quod 
est niiles limes, militis limitis, iudex vindex, iudicis 
vindicis*. Ouintilian sprach und schrieb also ehur rohur ini 
Einverständnisse mit den mas.sgehenden Schriftstellern, und das 
ist auch die schulgemässc Schreibweise der Kaiserzcit. Prohns 
führt in den catholica (p. 13, 4 K) an: 'ununi in genetivo u in 
o correptam mutans, ehur ehoris’, wo die Lesart des Bohiensis 
Vhor ehoris’ natürlich für den Schriftsteller unmöglich i.st, da- 
gegen die Sprache des Schreibers characte.risirt. Priscian belegt 
die Verwandlschaft der Vocale 0 und V durch die in Frage 
stehenden Worte I 32 (= I p. 25, 1 II): 'o h'revis sive longa 
nffmh cum u, ut hos pro ßoö<;, ehur, rohur pro ehor, 
rohor’; und unter den Worten, die auf VB ausgehen, werden 
die.selhen als Ausnahmen angeführt, weil sie den Vokal ändern 
VT 52 (— I |i. 238, 52 H): ^excipiiintur etiam iii neutris haec, 
qnae pro n o correptam haheul per ohliquos Casus, ul hoc rohur 
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liiiiiis roljoris, ulnir ultoris, rruiiii' l’ciiioris’. Das» der 
liluT de? necr.iilihiis iiirlit von l’risrian gesrlirielieii sei, wie Keil 
(ed. vnl. II p. 4(X>) hetnerkl, sieht man aiieh an den Exenipeln 
rohur feinor, die unter die Nomina aid' OR gexfddt werden 
(p. 524, 2). Schon (iharisius zählt rohor zu den Wörtern auf 
OR (p. 80, 4 K): 'juaetcrea et iientralia shpia sunt et haer ror- 
ripiuntiir , relut nei|iior acijiioris, niarnior iiiarinoris, 
rohor rohoris, ador adoris’; wahrscheinlieh ehenso p. 119, 2, 
und sicher wird rohor unter ilic. Endung OR sidisiiinirt p. 30, 5. 
43, 31. Wirklich hiclet auch die reherlicfcnnig hei Charisius 
p. 32, 12 und 548, 10: rohor; dasseihe Wort wird zu den auf 
OR ausgehenden Vocahelu nach dei' Meinung „Einiger" gezählt 
iin Schulhüchlein des l'hocas p. 416, 10 K*), wie, nach iler 
Schreihart in den llandschrirten zu urthcilen, die Endung OR 
üherhaupt im l'rüheu Mittelalter herrschend geworden ist (vgl. 
I.achmanu in Euer. p. 140. Schuchardt Vokalism. II S. 166 1.). 
Es ist natürlich ein alix'i'iier Einfall eines rirannuatikcr.s, rohur 
und rohor der Redcutung nach zu scheiden. 

'formica non fiirmica’; l’rohi app. p. 197, 27 K. 
'turma iion lorma’: ih. p. 198, 4. 28. 

Die beiden zurückgewiesenen Formen gidiören der vulgären Aus- 
sprache an, die in älndichen llehergängen des 0 vor RM meh- 
rere voti Schuchardt ;Vokali.sni. II S. 121 f.) zusamnieiigestelltc 
Analogien hietet. Man kann fnrniica und tornia ohne weiti'rcs 
von der correcten Sdirift der Republik und Kaiserzeit aus- 
schlie.ssen. Für turma spricht die constante Schreibweise der 
Inschriften niid <las Zeugniss Varro’s (de I. I. V 91 |i. 93 Sji.); 
'turma tcrima (e in u ahiit), «piod terdeni eipntes ex Iri- 
hus trihuhus Tatiensium Ranmium' Luccrum fiehant’ (vgl. Fest, 
p, 355, 0 M). 

'rohigo non ruhigo’: Prohi app. p. 199, 5 K. 

'colnher non coloher’: ih. p. 199, 2, 

['s.... (.voftrü/s eri. Vindob.) non suher’: ih. p. 197, 28.] 

In coloher gehört das 0 in der miltlen-n Silbe, der Vul- 
gärsprachc an mul hat dort seine Analogiecn (Schuchardt Vo- 

•) N»ch der Tcxtgcslnltung Keils: 'qiiidam et lioo cbor, hoc 
rohor, hoc ferner ratioiiabiliter adniimerant’. Auch Serviiis bezeugt 
die Form fenior, wio Ritscht dargethau hat (Kheiu. .Mus. für Phil. VII 
S. 313 = opuse. II |>. 43‘J). 
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kniism. II S. 14!) 11'.), in loliigu diigegen ist das n der Sehrifl- 
.spraelie ziizuwidsen, und zwar niclil nur narli <djigein Zeugnisse 
ITir die Kaiserzeil. sondern aueli fnr die Zeit der lle|)uldik. ,Da- 
fnr spricht die Zusainincnslellung mit der (lOtllieit Iluhigo oder 
Kobigus, die wir hei Varro linden (de I. I. VI IG p. 199 Sp.): 
Mtobigaliu dicta ah Itnhign; sccnndnni segetes hnic den 
sacrifieatur, ne ruhigo oeenpet segetes’, wo nach Spengels, 
respective Vettorio’s Angabe die l•'lorentiner llandschrilt rohi- 
calia und rohigo bietet. .Aehniich heisst es hei l’anhis s. v. 
Itobigalia (Festus p. 267, 1 M): 'robigalia dies lestiis VII. 
kal. niaias qno Ilobigo den suo, quem pntabant robiginem 
avertere, sacrilicabant’. 0 und V schwanken, wie leicht erklär- 
lich, in den Handschriften; wir haben dagegen ein entscheiden- 
des Zeugniss in den Präncstinischen Fasti für IlOlilGO (Apr. 25 
bis = C. I. L. I. p. 317). 

Die Frgänzung zur dritten Vorschrift ist sicher; es handelt 
sich, ausser dem nicht scbriflgerechlen Umlaut (vgl. Schuchardl 
Vokalism. II S. 113), auch um die Abschwäcimng der Fndnng, 
durch deren Kinlreten die Form suher hinlänglich als plebejisch 
characterisirt wird. An einer andern Stelle ffdirt Pridius ilen 
Grund seines Verdammungsurtheiles an (instituta artium 528 = 
p, 126, 23 K): bpiaeritur, qua de causa hic sobrius et non 
hic sober dicatur. hac de causa, quoniam quaecutmjue noiinna 
generis mascnlini ablativo casu nuineri singularis i o litteris discre- 
tis deliniuntiir, baec nmmpiam nominativo casu numeri singularis 
er litteris conchuhmtur’. Noch die explanatio in Donatum ji. 543, 
5 K sagt: ebrius dicinius, nun eher, sicut c contrario sobrius 
non sober’. Die Stelle ist entlehnt aus Probus de nom. exc. 
p. 213, 8 K. Eine solche Ahschwächung der Endung muss sich 
häuliger eingestellt haben, denn in der Appendix Prohi wird auch 
vor andern derartigen Dilduugen gewarnt: figulns non figel 
p. 197, 28; masculus non mascel p. 197, 29 = instituta 
artium p. 102, 13; 106, 4. 130, 11. de nomine exc. p. 211, 12 K. 
Umgekehrt hatten sich durch die Analogie volle Formen einge- 
schlichen in .solchen Wörtern, in denen von der Schriftsprache 
die Verstümmelung adojilirt war: 'toter non tetrus, aper non 
aprus’ p. 198 , 26; = inst. arl. p. 59, 38. vgl. Scliuchardt 
Vokalism. II S. 385 f. 

'opilio non upilio’ bemerkt Gaper de verbis dubiis j». 2250, 
24 P unter dem Uucbslabcn V. Ucher die Ableitung von ovi- 
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pilio handelt ühcr/.eiig«Mid Corsseii (Kiifisrlie lleitiäge zur lal. 
Formenlehre S. 152). Heide Formen sind fiherlielert von Ser- 
vins (in Verg. ecl. X 19 = II p. 165 Lion): 'vcnit et upilio] 
propter metrum ait upilio, nam opilio dicinius; et Graeeo 
USUS est seiiemale: sicul illi dieunt oupea pro eo (piod esl 
öpr)’. Missverstanden ist jedeni'alls die Stelle des Paulus s. v. 
opilio s<|., die Mfdler (Fest. p. 191 ann. Fest. 15) mit Wahr- 
seheiidichkeit so nach dem Sinne des Feslus herstellt: 'ah 
(»{tilionc gemis avis dictum est opunculo, «piod opilionis 
cantum imitaturL 

'culurnices non coclnriiiccs’: Laper ih. p. 2248, 9. 

Dass <lic erste Silhe lang und kurz gebraucht werde, bemerkt 
Lachmaun (in Lucr. p. 37) und verwirft die Schreibweise co- 
clnrnices (ih. p. 251). Darin hat er ebenso Hecht, wenn er 
letztere Form aus der Schriftsprache ausscheidet, wie Corssen 
l'nrecht hat, wenn er in den kritischen Beiträgen (S. 17) co- 
c turnix schlechthin Verderhniss nennt. Caper wird nicht einen 
blossen Schreibfehler corrigirt haben, wenn er nicht häuflg war; 
schrieb man aber häutig cocturnix; so ist das ein hinlänglicher 
Beweis, dass man auch Grund zu diesem Verderhniss nicht der 
Schrift, sondern d«^r Sprache halte, ln der Thal bestätigt auch 
ilie Ahhandlung de duhiis nominihus eine jüngere Form des Wor- 
tes mit c (p. 573, 13 K): coturnicem antiqiii dixerunt, nunc 
cocturnix’. Die Frklärung der Verbindung von C und T in 
diesem W«»rte gehört also in die Lautlehre des plebejischen La- 
teins. Die Anweisung Caper’s lehrt uns, wenn anders die Lesart 
richtig ist, woran zu zweifeln ich keinen Grund habe, dass in 
der allein schulgerecliten Form co turnix sich der Umlaut 
von 0 zu V während der ersten Kaiserzeit schon festgesetzt 
hatte. Die Etymologie des Festiis, wonach 'co turn ix appel- 
lalur a sono vocis* (p. 37, 4 M), gibt keinen sichern .Anhalt zur 
Ihmrlheilung des Lautes. 


II. YO-YV. 

Die Zeit, in welcher der Nominativ der Einzahl den letzten 
Best des charactcrislischen 0 im Stamme der Wörter nach der 
zweiten Declinalion verlor, wird nach einer bekannten Stelle 
Quintilians bestimmt (I 7 § 26): 'nostri praeceptores serviim 
ccrvuiii(|ue u et o litleris scripserunt quia suhiecta sibi voca- 
lis in unum sonuin coalescere et confuiidi neejuiret; nunc u 
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gi-iiiiiiii st rilninUii Und demgfiiiSss ffilirl er als ?,ii sciiiiT Zvil 
ültlicliR SchrcilMitig vulgus an (I 4 § 11). üor Missklang VV, 
welchen die laleiniselie Spraclie in der Zell der llepnhlik ver- 
mieden hat, ist natürlirh erst allinählirh in Anrnahine gekommen. 
Aber ohglekh der Uchergang nicht einmal so scharf begrenzt 
werden kann, wie man nacli Quintilian's Bericht thun möchte, 
indem man VV seil der Mitte des ersten Jahrhimderts an Stelle 
des VO setzt, so tritt doch im Schnigehranch und demgemäss in 
der gehihlcten Schrift, wenigstens seit dem Ende des ersten 
Jahrhunderts, das VO in den Hintergrund. Man kann für den 
l'rocess des Umlaiitens von VO zu VV ein Jahrhundert 724—824 
der Stadt (etwa von Angnslns' Kegierungsanfang bis Vespasian) 
annehmen ; denn die ersten Spuren der Verdo])pelnng fallen kurz vor 
jenen Anfangslermin, iiml erst nach der Regierung Nero's, Jedoch 
vor Trajan’s Tode, wurde VV in die Schuhlortrin anfgenominen. 
Im zweiten Jahrhundert n. dir. herrschte, bereits VV, wie wir 
aus den Vorschriften der Grammatiker sehen. Letztere werden 
bestätigt durch die Inschriften, in welchen VO zurnrktritt gegen 
VV, obgleich Jene Forin in der Vulgärsprache sieh immer erhal- 
ten hat und demgemäss im Italienischen und Provenzalischen 
herrschend geworden ist. (Ileispicl.sweise führe ich den Kigen- 
nauien VOTIVOS aus einer ofticiellcn Inschrift vom Jahre 280 
11 . ehr. an I. U. N. 2558. Vgl. Corsseii Ausspr. I 245 f. Schuchardt 
Vokalism. II S. 179 f.) 

Es müsste uns befremden, nach der Mitte des ersten Jahr- 
hunderts die Lautverhindung VV in die Sprache der Gehildeten 
eingeführt zu sehen, wider eine in der ganzen früheren Ent- 
wicklung des Lateinischen zu Tage tretende Sclieii, wenn nicht 
Quintilian selber cingeständc, dass die Doppelung des V ebenso 
wenig den gesprochenen Laut decke, wie die alte Schreibart VO. 
Gleich an die oben angeführten Worte (I 7 § 26) knüpft er die 
Itemerknng an: 'nunc n gemina scrihnntur ca ratione quam 
reddidi {mit Bezug auf i 7 § II: 'verum orthographia quoque 
consuctudini servil, ideoque sae/w mutala esf); ncutro saue 
modo VOX, quam sentimus, efficitur. ncc inutilitcr Clau- 
dius Aeolicam illam ad hos usus litteram adieccrat’ (nämlich 
.4, ein umgekehrtes K, für das consonantische V). Man kann 
aus diesen Worten sehen, da.ss auch in der Sprache der Gebil- 
deten kein reines VV klang, sondern an zweiter Stelle ein zwischen 
V und 0 schwankender Ton, der näher dem V als dem 0 lag. 
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Der Grund,' wesslialb die Verdoppduiig dos V erträglich wurde, 
lag nicht etwa in einer eingetretenen grösseren Verdichtung des 
ersten consonantischen V, wie inan aus der Erwähnung des Di- 
ganima’s vielleicht schliessen möchte, sondern lediglich in der Ver- 
feinerung und Erleichterung der ganzen Verhindung VO, indem 
sich der auslautende Vokal, entsprechend der im Lateinischen 
herrschenden Neigung zur Forlhildung des 0 zu V, weiter ent- 
wickelt hat. Dass nicht die consonantische Natur des vor dem 
0 lautenden V die Erleichterung herheigefiilirt hat, sicht man an 
ingenuus und perpetuus, in welchen der reine Vokal doppelt 
erscheint. Vielmehr erweichte sich der Gonsonant und bildete 
mit dem zu V neigenden 0 einen Mischlaut, den man durch 
einfaches V hezeichnete, wenn anders die häufige Schreibweise 
der Inschriften aeditus, ingenus, vius, d i u s der Aussprache 
entspricht. Ich glaube das letztere desshaih, weil- diese Schreib- 
weise schon zu einer Zeit cingetreten ist, in welcher die Gemi- 
nation des V (natürlich abgesehen von der rein graphischen Mode 
des Accius) noch nicht in Aufnahme gekommen war. Ja «liese 
Zusammenziehung in ein einfaches V, oder, wenn man so will, 
das Verschwinden des einen Lautes weist darauf hin, dass die 
consonantische Natur des V verloren ging, dass eine Erweichung 
desselben die Umbildung des 0 frühzeitig ermöglicht und nach 
sich gezogen hat, kurz, dass eine vocalische Assimilirung einge- 
treten ist. Sie hat schon in der ältesten Zeit einen Mischlaut 
hervorgehracht, welcher eben durch einfaches V ausgedrückt 
wurde. In Anbetracht, dass eine Form, wie FLAVS, schon im 
sechsten Jahrhundert der Stadt auftritt, kann es nicht genügen, 
wenn man die einfache Ausstossung des V zur Vermeidung einer 
Endung WS annimmt, wie dies Ritschl nach Analogie von 
noembris, iventius, oinomavos-oinomaus, menolavos- 
menolaus thut (Rhein.Museum f.Phil. XVI610). Im sechsten Jahr- 
hnndert konnte durch Ausfall des V zunächst nur FLAOS ent- 
stehen, mul auf diesem mechanischen Umwege müsste erst FL.WS 
gebildet sein. Man bestrebte sich, die vielmehr assimilirten, nicht 
verstümmelten oder contrahirten Laute ge.sondert darzustellen und 
versuchte es mit VV neben V. Soweit war es bis zum Schlüsse 
<ler Republik gekommen^); die Assimilirung gewann immer mehr 


*) Ei^enthümlicb ist das frühe Erscheinen von 8VVM in der lex 
lulia municipalis (Ritschl P. L. M. t. XXXIII 32 = C. I. L. 206). Hier 
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üiHleii, 1111(1, iiadidcm noch liis in die Il.ilflc des crslcn Jalirlinn- 
derts 11 . ehr. von der Srliiilc die alte Schreiliarl VO resl^elialteii 
worden war, siegle die Ausspraelic, und die Sehiilorlhographie 
heipienilc sich zur Uoppelimg des V. Diese Enlwickliing.sge- 
schichte lässt sich auf vollkonnnen sichere Zeugnisse der (nschrif- 
len und Graimnaliker .stützen; sie bestätigt Quinlilian's allge- 
lueinen Dericlit durchaus, erklärt und präcisirt ihn aber zugleich. 

Als den ersten Ansatz zur Verdo|ipelung des V in der Sprache 
habe ich die. Assimilation der beiden Laute V und 0 zu einem 
Mischlaute angenommen. Dieser Vorgang ist durch die Schrift 
allsgedrückt, indem man nur den einen überwiegenden Laut V 
sebrieb und den zweiten, das noch schwach milklingende 0, 
nicht mehr graphisch zur Darstellung brachte. Dieser Darstcl- 
luiigsversiich ist schon in der frühesten Zeit geiuachl worden; 
eine der ältesten Inschrinen von Frascati, die uns in einer oQen- 
bar sklavisch getreuen Ilestitiilion alter Zeit erhallen ist, lautet; 
'in. fovrio. c. f. tribmios | militare. de. praidad. inaiirte. dedcl’ 
(C. I. L. G3 == lUtschl 1>. L. M. t. XLIX R). liier ist das Ueber- 
wiegen des V gegen 0, durch Vocalisirung des ersten Lautes in 
der vollen Form mavortc (d. i. iiiarti), verdeiitliehl durch gänz- 
liches Unterdrücken des letzteren Vocalcn*). Zwar bat sich 


ist entweder einfach das consonantische V der alten Formen SOV’OS, 
SVVOS (vpfl. liitsclil mon. ep. tr. p. 3.5) ausgefailen und SVOS rein in 
SWS umgelantet, oder es ist auch eine Krwcichung des mittteren Con~ 
Sonanten und Krdriickuug des O eingetreten. Sonst komiut gedoppettes 
V rein vokalisch wälirend der Repnbtik nur in geringen Spuren vor: 
DVVM VIK (Kitselit P. L. M. t. LXXVIIl E = C. I. L. I 1235 vgt. 
Ritscht t. XCI F). Nicht zuvertässig sind die Beispiele derselben Form 
in der Marmortafcl von Puteoli (P. L. M. t. LXVI = C. I. L. I 577), 
da sie nur eine in der Kaiserzeit gefertigte Copio des Actes vom Jahre 
G49 d. St, hictet. Zwei Beispiele bieten die fasti Capitolini. 

*) Mouimsen erklärt die verschiedenen Formen, welche der Name 
des hiars diirchgcinacht hat, folgendcrmassen (Röm. Gcsch. I 181i5 
8. 166 ii): „Aua Maurs, was die älteste libcriieferto Form ist, ent- 
wickeln sich durch verschiedene Betiandinng des u Mars, Mavors, 
mors; der Uebergang in b (äbnlich wie Paula, Pola u. dgl, m.) er- 
scheint auch in der Doppciform Mar Mor (vgl. Mainürius] neben Mar- 
Mar und Ma-Mers**. Dadurch ist der Entwicklungsgang geradezu 
auf den Kopf gestellt. Denn erstens ist eine solche Erweiterung, wie 
niaurs-mauors, ganz gegen alle Lautgesetze des Lateinischen, 
welches nur einen Fortschritt von der volleren zur schwächeren Form, 
keine Zerdehuung kennt. Zweitens ist cs nicht gewiss, dass maurs 
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Itilselil (im Itlieiii Museum f. I'iiil. XVI S, GIO) gegen die Voka- 
lisirung des V ausges|)roehen , nluie sieh jedoeh auf eine gene- 
üselic Erklärung der Form einzulasseii. Er sagt; 'Ein Mavrle 
ist uline Seliwa zwischen V und R nicht sprcchliar; uiul wollte 
man sagen, dass das, wie Mavorte heweist, urs|u'üuglich hier 
iinhestreithar coiisonantische V doch in der Euntraction vocalisch 
werden konnte, so dass MAVRTE vielmehr als Maurte mit 
Diphthong zu fassen wäre, so Hesse sich doch alsdann schwer 
begreifen, wie aus Maurte ein Marte hervorgegangen sein sollte’. 
Mau künule jetzt für einen directen Uebergaug dieser Art die 
von W. Schmitz und K. Keil constatirte Ahschwächung des .VV 
zu A geltend machen, wie in iiscul um - .Asciil nm (Rhein. Mii- 
.seuni f. Phil. XVII S. 303. XVIII 142, 147. Symhola phil. 
Ronn. p. 550). Jedoch vorzuziehen ist die Annahme, dass aus 
.Mavors auf verschiedenem Wege Mars und Maurs neben ein- 
ander entstanden ist. Ehensn ist cs gegangen dem Namen fla- 
vos in einer Münze, welche nach der spitzwinkeligen Form des 
I, vor dem siebenten Jahrhundert der Stadt geprägt wurde und 
nach Rorghcsi's Vermuthung den /imameii des Prätors v. J. 
570 E. Dcciinius Flavus trägt; gescliriehen ist FLAVS (vgl. 
Monmisen Eesch. des röni. Müuzwcsens S. 512 n. 72; ahgedruckt 
im E. I. E. I n. 277 p. 130). Dass diese Schreibweise nicht 
zufällig fehlerhaft ist, zeigen zahlreiche äludiche Reispiele, wie 
aeditus = aedituos vom Jahre 804 d. Sl. (fast. Autiat. 2, 


die ältostc überlieferte Form Ist; selbst einseitig auf Inscbrifteu 
bezogen ist diese Meinung unhaltbar, da wir maurs nur in der er 
wähnten Inschrift lesen, welche älter, als der zweite punisebe Krieg 
ist; aber ebenfalls vor diesen Termin nUlt z. U. die Inschrift von Ti- 
voli C. 1. L. 1 6‘J a Hitscbl P. L. M. t. II K), in wclcbcr schon die kür- 
zeste Form mars (MARTE datio) zu lesen ist. Ja die Form mars 
steht schon ira Arvallied, wo sic gewiss keine späte Aendorung ist. 
Also die im ältesten Schriftstück überlieferte Form ist zufällig inars; 
die älteste Spracbbildung ist mavors, woraus entstehen konnte I) durch 
die oben beschriebene Assimilation maurs, 2) durch Verflüchtigung 
des V jVAOIiS^ analog favor » faor (Fabrotti 260 , 91 = Marini 
iscriz. Alb. p. 200. Kcllermann Vig. lat. 7 ingenui 30. 77.) und durch 
Conlraction mars. Dass V zwisrhon A und O sich verlor, zeigt die 
Kogel der app. Probi, welche vor der geschwächten Form warnt 
p. 109, 2 K: 'pavor non paor’. V fällt zwischen A und I nicht nur 
im Verb, sondern in der ungebildeten Sprache auch im Komon aus, 
daher die appeudi:^ die Hegel aufstellt ib. 19S, 8; 'favilla non failla*. 
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2H = C. I. L. I ]i. 1527}, nuirtiis = iiiorluos in den Knsti 
fiapilolini zinn .lalire 578 (== C. I. I.. I |i. 4!5<j). 8o suelile die 
SelirifI dem l.aule adaqiiat zu werden, und in diesem Slreljen 
ist sic niemals zu vollsländiyer Klarlieil riiireliyedinngcn; denn 
aueli in der Kaiserzeil, sellist naelidem man VV in der Schule 
ailnjitirl halle, slrehlen die nielil doelrinären Serihenlen naeli 
Ausj,deiehnny der Sehriftzidehen und Laule, indem sie mm zwischen 
drei Arien der llezeichmmg variirlen. Denn, um mich zur 
Slülzung des ohigen Deis|iiels an dasseihe Worl zu hallen, als 
längsl schon finvns die coiTCcle Sehrciharl geworden war, 
sehwanklen immer noch einzelne Selireiher zwischen der vollen, 
alten [tezi'ichnung VüS und der Kr.asis VS. So ist die Insclniri 
von Nimwegen (C. 1. llh. 117), in welcher IIAVOS erscheint, ans 
der Zeit vom Jahre 7<l his etwa 150 n. (ihr.; (J. IVI.IVS FI.AVOS 
(li. I. Ith. 332) ist mindestens jhnger als Doniitian. Dauehen 
kommt FI.AVS vor in der nord-hrahantisehen Inschrirt C. I. Ith. 
134, da wo sin nicht inter|iolirt ist, und ist hherlierert in dem 
Tarraconer (irahstein hei Ornler 75.5, 8. Zahlreiche ileispiele 
verschiedener Zeit hat Neue angeh.äurt (Formenlehre 1 60 — 70). 
Sn stehen liehen einander ItATAVOS (C. 1. Ith. 2003) mul flATAVS 
(C. I. Rh. 1517), letzteres jedenfalls nicht vor des C.laudilis Ite- 
giernng geschriehen. Vor der Verschütlnng Domjieji's schrieb 
man SIIRVS (Or. 7295). Das heknnnteste ReispicI derart 
ist das häutig auf Grahsehriften vorkommende vivus; in der 
Kaiserzeil war hei den Steinmetzen nelieii einander fihlich vivos 
(z. R. Roissieu inscriptions de Lyon 411, 18. 501, 3. .521, 99) 
vins (das. 429, 27. 491, 20. 501, 2) und vivus (das. 490, 19. 49.3, 
23. 494, 24), um nur hei dem einen Fundorte stehen zu hieihen 
und aus vielen Reispielen wenige heliehige herauszugreifen*). 

Also dieselbe „Aneignung" der Laute VO, die zum Misch- 
lant V führte, ist im Lateinisihen seit den ältesten Zeiten ein- 
gelreten, aber niemals vollkommen, oder wenigstens niemals con- 
seipienl geklärt worden. Indessen strebte man nach Klärung, 
indem man das üherwiegemic V seiner consonantischen und vo- 
calischen Natur nach scheiden wollte, das heisst, indem man den 
consonantischen Werth des V, welches sich zum vokalischen Ein- 
klänge mit dem folgenden U hinncigte und so die Mischung er- 


•) Anf einer römischen Urne sieht in einer Doppolinschrift (Fahr. 
85, 156} einmal V'IVÖ, das amlcrcmal VIV'Oö von derselben Person. 
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lnA^li('llte, zu »alireii siiclite,. Ks klangen ollenliar, Irolz 
Si'lireilmng inaurs, flaus, viiis, die beiden Restandllieile der 
Misc'liung iineii dnreli , der eine iiielir eonsnnantiseli und der 
andere mehr vocalisrii; und in einem solelien Falle kam die 
Sclirin der ItAiner (tem Laute dadurch zu Hfdfe, dass das Laiit- 
zeirhen doppelt geschriehen wurde. Dafür lässt sieh eine Ana- 
logie heihringen in der Verdoppelung des 1, welches zwis< lien 
zwei Vocalen einen gleich unreinen, aus Consonanl und Vocal 
gemischten Laut hatte, in welchem nur der Vocal an erster Stelle 
klang: daher schrich Cicero zum Beispiel II in aiio, Maiia 
(Oiuntil. I 4 § 11). Canz die nämlichen Bestrehungen mit An- 
wendung des.selhen graphisehen Mittels wurden gegen Ende der 
Itepuhlik gemacht zur Darstelinng des Mischlautes V, welcher aus 
VO entstanden war. So lesen wir ausser dem .schon erwähnten 
Beispiele inortus in dem Triumphalrcrzciclmisse zum Jahre 
474 de VLSIiME.NSIBVS ET VVLCIE.NTIB (C. I. L. I p. 4;')7); 
VVLSO in den Considarfasten z. J. öGo (das. p. 430), in den fasti 
Cap. üherhaupt VV 23 mal; in einer Benevenlaner Insrlirift steht 
schon das hesproclicne VIVS (C. I. L. I 1223 Ililsi hl P. L. .M. 
t. LXII D). Augnstus schrich bereits anniium, rivum*), vivus 
(Moll. .Ancyr. I 35, IV 12. 16 vgl. Mominsen in der Ausgabe des 
Monumentes S. 14.5). 

Die Verhindung der Laute V und 0 konnte einen zwei- 
lachcn Entwickluiigs|irocess durclimachen : entweder entstand durch 
Aneignung der heschrichene Mischlaut, vorwiegend vocalischer 
Natur, oder V' hat seinen eonsonantischen Werth erhalten und II 
ist direct nmgelantel. Auch auf dem ersten Wege kam also 
durch Klärung VV zum Vorschein, welches in der Schriftsprache 
herrsehend geworden ist; der .Mischlaut gehört der lebendigen 
Anssprache, namentlich des Volkes, an; dass er aber nicht auf 
das Gebiet des iilehejischen Lateins beschränkt war, ersieht man 
aus der .Mühe, welche sich die Grammatiker nehmen, um der 
.Schreibweise VV ihre Herrschaft in der Schule zu sichern. 
Bücheier s|iricht in seinem Grnndri.ss der lat. Deelination (S. 10) 
die Ansicht aus, da.ss ein Best des directen lieherganges von 0 
zu V erhallen sei in der Srhreihwci.se OV, welche sich in 
einer Inschrift von Sarsina (VIVOVS G. I. L. I 1418) und den 

*) Obs V verlor »ieli hier niieli, nncli der Regel der app. Probi 
p. 199, 2: 'rivu.s noii riiiR* zu .schliesseii. 
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Siiessanisdien Münzen (PR(o)BOVM il». 16) findet. Da man letz- 
tere auf versrliiedetie Art deutet, so Ideibt nur das eine, für 
sieb wohl nirbt durrbsrblagende Heispiol fllu'ij;, welches Bücbe- 
1er in die Cäsariscbe Zeit setzt. Eine reine laiutverbindiin^' VV 
aus früherer Zeit "ibt es nicht; nur ^ra])hisrh weist ein älteres 
Syllabarium auf Münzen des L. lulius Bursio VE, Vf, VV auf 
(Moinmseri Mfinzwes. 470. 592). 

Wenn sich die beiden Laute VO assimilirt batten, so lap es 
besonders nabe, nur ein V zu schreiben; denn man schrieb 
ebenso in den Wörtern, in welchen auf ein vocaliscbes V ein 
consonantisebes folpte z. B. IVENTA C. I. L. I 1202; IVENTI.A 
ib. 885; VESVIES ib. 817; auch in der Kaiserzeit noch: IVEINILI 
I. Bb. 1640; IVENTVTIS Mon. .Ancyr. III 5 cd. M. — n. Clir. 
199 C. I. Bll. 1000; 11 . dir. 220 ib. il38. 

Die eben erörterte Entwicklung.spesebiebte der Laiitverbin- 
diinp VO bestätipt nicht nur das sebätzenswertbe Zeupniss des 
Ouiutilian, sondern erklärt uns auch die übrigen Graiuniatiker- 
zeugnisse. llic Aussagen der alten Grammatiker sind uns durch- 
aus iiicbt entbebriirh, selbst wenn wir, wie im gegebenen Falle, 
durch die Inschriften schon in Stand gesetzt sind, die Lautge- 
schichte uns zu rcconstruiren : Die Grammatiker lehren uns 
eine Tbatsacbe, die wir durch die Inschriften nicht erfahren 
könnten, seit wann nämlich die neue Sebreibweisse VV in die 
Scbultlieorie aufgenommen wurde. Die Worte Quintilians finden 
eine neue Bestätigung und Präcisirung durch Vergleichung der 
einschlägigen Stellen bei den alten Siirachlehrern. Quintilian’s 
Lehrer werden in der Mitte des ersten Jahrhunderts n. Ghr. 
noch die Schule beherrscht haben, und in der That lehrt auch der 
bedeutendste Grammatiker der Zeit, Prohns, noch die Schreibart 
VOS neben der neuen WS (catholica p. 19, 13 K); 'vos vel 
vus serundae sunt declinationis, i faciunt genetivo, hie cervos 
vel ecrvus huius cervi, nervös vel nervus huius nervi 
et siqua talia’. — (ib. p. 31, 2 K): 'vos vus siijira dociii ipiod 
secundae sunt declinationis, vi faciunt genetivo, cervos cervi, 
servus servi’. So ist überliefert; und wenn man nicht die 
iinnöthige Annahme machen will, dass spätere Lehrer hier das 
vns ihrer Zeit liehen vos eingesetzt hätten, so kann man die 
Begieriing Ncro's als die Zeit des üebergangs annehmen, in 
welcher die Schule sich der ailfgekonuuenen Neuerung fügte. Ich 
halle die Stelle des Probiis für vollkninini'ii gut conservirl. Ans 
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dem Nebeneiuamlerslellen von cervos und servus d.irf man 
indessen nicht scliliessen, dass sich in letzterem Worte schon 
besonders WS festgesetzt, in weniger gebrauchten VOS sich da- 
gegen erhalten hätte; vielmehr gibt der Grammatiker schlicht 
und einfach dem einen Worte diese, dem andern jene Endung, 
weil beide gleichberechtigt waren. Er hätte auch cervus und 
servos schreiben können, wie es der gleichzeitige Verfasser der 
Inschrift bei Fabretti p. .317, 409 tbat; 'neronis caesaris | atig. 
servos’, wogegen ein anderer, ein paar Jahrzehnte älterer 
Sleinmetzc schon schrieb: 'li. caes. aug. | pcdissc(|iiu8’ (Fabretti 
p. 311, 344 'ca: meo veteri MS'*). Welche Hegel Probus selbst 
befolgte, ersieht man freilich nicht, und die Ijeberliefcrung in 
seinen Handschriften, die zum Beispiel vulgus (p. 21, 7 u. a.) 
bietet, gibt uns darüber natürlich keinen sichern Aufschluss. 

Der l'ebergang des 0 zu V lässt sich ebenso gut betrach- 
ten in den Wörtern der zweiten Declination auf QVOS — QVVS, 
obgleich hier auch noch die Natur des (J zu berücksichtigen ist. 
Die Lautwandiung trat in derartigen Wörtern gleichzeitig ein mit 
dem Uebergange des einfachen VOS in WS; denn auch in ihnen 
schwankt Probus ganz auf dieselbe Weise (cath. 50 = p. 27, 
Iß K): '(|uos <|uus secundae sunt declinationis, qui faciiint 
genctivo equus eqni’. Auch hier ist die Doctrin des Gramma- 
tikers unverdorben. Dagegen sind die einschlägigen Regeln der 
iustitnta artium alle einseitig der späteren Sprache angepasst; und 
des Prohns eigene Meinung ist vollständig verwischt (vgl. p. 107, 
10 — 109, 8. 113, 9. 126, 16 K). Wenige Bemerkungen zeigen 
noch jetzt, dass Prohns die verschiedenen Variationen der En- 
dung besprochen hat. Namentlich die Notiz über VS statt WS 
(p. 107, 18): 'nunc in hac snpra dicta forma quaeritur, qua de 
causa hic avus et non hic aus dicatnr**). hac de causa, quoniam 
qiiaccnmque nomina gencris masculini genctivo casu numeri sin- 


*) Das doppelte S ist befremdlich wegen der Quantität der zwei- 
ten Silbe. Ob indess die Inschrift oder Copie desshalb zu verworfen ist, 
wage ich nicht zn entscheiden, da das italienische pedissequo die 
Möglichkeit eines plebejischen pedisseqnus offen lässt (vgl. dagegen 
Schneider Lat. Gramm. I S. 440]. Die Pariser Handschrift Nr. 1630 
ans dem achten Jahrhundert hat in den Priscianischen Pracezercitamina 8 
(p. 431, 35 K): pedisseenm. 

♦♦) = app. p. 197, 28 K: 'avns non ans’. 198, 5: 'fl.svns non 
fl ans’. 
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jiiilaris vi syllaliu tcrniiiiaiiUir, haec iioniinativn rasii numeri 
siiigiilaris rus syllaba ileriniiinliir ; et ideo liic ariis et iion iiic 
aus facero pronuiitiatur’. Kbenso p. 113, 17: 'nunc in liac forma 
siipra scripta ipiacritur, <pia de causa hoc ovum et non boc 
ouin dicatur. Iiac de causa, i|m>iiiam quacciimipie nouiina gene- 
ris ncutri genetivu casu numeri singularis vi syllaba terininantur. 
Iiaec nnminatiro casu numeri singularis rum syllaba definiuntur; 
et ideo hoc ovum, non hoc oum faccre prominliatur’. Aus- 
führlich wird behandelt das gedoppelte voralische V p. 107, 30: 
'nunc in hac supra scripta forma quaeritur, qua de causa per- 
pctuiis et nominativo et accusativo casu numeri singularis aule 
nitimara consonantem per duas u litteras scribatur. hac de causa, 
quoniam quaecumque nomina genetivo casu numeri singularis ui 
litteris deliiiiuntur, haec nominativo et accusativo casu numeri 
singularis ante nltimam consonantem per duas u litteras scribun- 
tiir. item et alia probatin, qua d(M:entur haec nomina generis 
masculiui, quac diximus ahlativo casu numeri singularis o littera 
terminari et nominativo casu numeri singularis us syllaba |>ost 
II littcrain denniri, quod nominativo et accusativo casu numeri 
singularis ante ultiinam consonantem per duas ii litteras debeant 
scribi. bar de causa, quoniam ipiacruinqiie nomina generis nia- 
sculini ablativo casu numeri singularis o littera terminantiir et 
nominativo casu numeri singularis us syllaba definiuntur, haec, si 
anomala esse non repcriuntiir, cxcepto genetivo casu numeri 
pliiralis per ccteros casiis pari niimero syllabarum oportet scribi’. 
Noch einmal wird die Regel anders gefasst p. 126, 16: 'qiiaeri- 
lur, qua de causa inortiius noiniuativo et accusativo casu numeri 
singularis ante ultimam consonantem per duo ii scribatur. hac 
de causa, (juoniain quaecumque nomina genetivo casu numeri sin- 
gularis ui litteris discrctis dcliniinitur, haec nominativo et 
.accusativo casu numeri singularis per duas u litteras ante nlti- 
iiiam consonantem scrihunlur’. 

Man sieht, dass alle Rildungen sich der langweiligen, ver- 
knöcherten Normirung der Analogie fügen müssen; nur ist letztere 
nicht willkürlich, sondern hat ans den vorhandenen Pormeii die 
der gebildeten .Spmehe eigentliümlichen einseitig festgehalten. 
(’.erade aus der Nebeneinanderstcllung von avns-aiis, ovum- 
oum, und aus der Frage, warum inortiiiis, perpetnus mit 
doppeltem V' zu schreiben sei, selien wir, dass die Formen mit 
einfachem V noch ühlicli waren, wenn auch nur in der Volks- 


I " — Digifized byfebogic 



Dif- Ortho"riiiiliii' nach den rBmisehnn Nalionalgniminiitiknrn. 97 


spräche, keine Spur des Utdier^niiKCS niulet sieh mehr in dem 
Ausziine, welehen Cassiodor aus des Aiinacns DirnuUis Sehrift 
über die Aussprache oder Itechtsehreiluinf; ^'cmachl hat*). In 
Anhetraeld, dass sclion Auiiuslns VV schrieli (.Mon. Ancyr. ed. 
.Mumms, p. 14'>), kann man auch jenem alten tatmUlns Zutrauen, 
dass er so sclirieb, wie es jetzt hei t'assiodor sehleclitlnn heisst 
(p. 2284, 0 P): 'alia sunt <|uae per duo u scrihuntur, (piihus 
nnmerns (pio(|ue syllaharum e.rescit. simili enim vncali adinncla. 
nun soliiin non euliaeret, sed eliam syllaham äuget, ut vaeuus, 
Migeuuus, oce.iduus, exiguus. eadeni divisio voealiuni in 
verhis ipioipic est, metiiunt, statuiint, trihuunt, acuuut; 
ergo Inc ipunpie e. littera non i| aj>ponenda est’. Ihese Ilemer- 
kung ist aus dem Zusammenhang lieraiisgcrisscn , so dass man 
uiclit mehr heurlheileu kann, in wiefern sie zur Widerlegung des 
alten VOS und zur Stütze der neuen Theorie dienen musste. 
Poi h schrieb der urs|irüngliche Verfasser offenbar .schon VV. 

Die einmal aufgenommene Theorie hat sich in der Sehlde 
seit dem Ende des ersten Jahrhunderts erhalten; denn die t'iram- 
maliker der lladriauischen Zeit sehen auf die Schreibung VO als 
auf eine alte, nicht mehr übliche hin. Velins l.ongus sagt 
(p. 2222,28 1’): 'plerisipie superiorum in jirimitivus et ado- 
ptivns ista nomina per u et o scripta snnt. scilicet <piia sciebant, 
vocales inter se ita confundi non posse, nt iinam syllabam fa- 
eiaiit**). apparelipie eos hoc geniis nominnm aliter scripsis.se, 
aliler enuntia.sse. nam cum per o scribereiit, per u lamen enun- 


*) p. 2284 , 34 P: 'exfitingmint per u ct o’ ist natürlich venlcrht; 
vermutidich hiess oa iirsprüiigiicti; 'cxstingiiu per ii et o’. 

*•) 'nt iiiittin syllatiAin non faciant’ ist überliefert. Das würde heissen; 
die Vokale könnten nieht so vereinigt werden, ohne eine Silbe zn 
bilden. Aber VO.S bildet hier natürlich auch eine Silbe, nnd darin 
lüge also kein Oegensat/, wenn WS notbwenilig einsilbig wäre. Der 
Grammatiker will sagen, die „Alten“ hätten nicht auf die consnnan 
tische Natur des V gerechnet, nnd desslialb hätte VV8 bei ihnen nicht 
einsilbig werden können. Demnach muss das zweite non gestrichen 
werden, wie ohnehin schon die identisch formnlirte Kegel bei 0ha- 
risin.s lehrt (p. 75, 4 K): 'servus cervna vnigns a ipiibnsdam 
per n et o, viilelicet i^nia dnae vocales geminnri, nt nnam syllaham 
faciant, non possnnt’; vgl. Marius Victorinns p. 24C2, 2 P: 'nam 
voealis ntilla bis eadem posita fneit nnam syllaham’. Die Anseinander- 
svtzung des Velins Dongiis wird referirt von Papirianns nach dem Ans- 
znge des Cassiodor p. 2292, 18 P. 

Krambarh, Ul. Orthographir. 
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lialimil; sfid ralio illos prni'siim|ila (leccpil: anti> ftiim rospirero 
(IciM'liant, ap liat; iliiao vocalos osspiit. sod nitn in snpprinri* 
dispiilaliono denionsli'arpriinus ii totiens rnnsonantis viiii halten', 
i]uoUens pro po |ionitnr, tpiod apiid Graeros didliir di^'aimna, 
nihil vetat. iii'n tpiotpic tantiim spcciem liUerao aniniadvertero, sed 
tarnen aliain potrstatein . . . noininativns dnas (|uo(|iii‘ n litleras 
lialtcliU, scd priorem pro ronsonante, posteriorem pro vorali |io- 
sitain*). atqne alt eisdetn ef|iins per n et o srriptns est; et 
cpiaeritnr iitrnin per nnnm an per duo 1 / deheat srrihi. et priiis- 
qnam de lioc lotpiainnr, n litterain ili^annna esse interdnin, non 
lantnm in his dehemns aniniadverterc, in i|niltns sonat enm ali- 
qna aspiratione, nt in valente et vilnio et primilivoet 
geneliro, sed etiam in his, ipiihns eonrnsa hacr litlera est in 
eo ipioil est *|iiis. nam si oinnino liaer vocalis est n, proenl 
dubio hacr syllaha longa esset, qnoniam nnnqnani diiae vocales 
ronveniiint, nisi nt longani syllahani fariant. iindc el in eqiio 
n pro ronsonante posita erit: et aurihns qnideni suftlriehal, ul 
eqnns per nmim n srriherelnr; ratin lamen dno exigit. nam 
rinn sit gcnetivo easn cqni, dalivo eqiio, atqne novissima vo- 
calis declinalionis dilTerentiani farial, nnllani iniitationeni rcripien- 
tihns cnnsonanlihns, necessariuni est, nt eqnns rpimpie salvani 
haheat consonantem. qiiac in eqiio, et prinin ilhid n halieal, iil 
adsinnpta i faciat noniinatiriini phiralcm’. p. 2228, 19: 'nee 
minus de n littera loriili snmiis, ipiam intcrdiini virem consonaii- 
tis retinere diximus, nt rinn si:ril)inins riiltiim: el geroinata 11 
divcrsa poteslate ponitiir. sic riirsns cum scrihilnr nominaliriis, 
genelivns et omnes deinde easiis, item primitiv ns, et siqiia 
his nnmina siinilia snnl, eandcni oliservatinneni hahehnnt; el 
illam seriptioncm qna noininativns u et o litlera nominahiliir, 
relinqucmns’. Das ist die alte Doctrin mit ihren gewöhnliehen 

*) Pntschiilfl schreibt: 'scd tarnen nliam potestatem si sit nominatinns, 
iliias tpioqtie V literas habebit, sed priorem pro consonnntc, posteriorem 
pro vocalt s positam*. Das kann nicht alles zu einem Satze gc* 
hören; die Wort« 'si sit (oder allcnfails dt) nominativus* passen weder 
zum Vorhergehenden, noch schliesscn sie sich an das Folgende nn. 
da 'qnoque* beigefiigt ist. Ich vormulhc daher, dass hei den Worten 
'si sit’ eine Lücke im Texte ist, und dass in dom Worte 'nominativns* 
nnr ein Beispiel der Schreibweise VV steckt (vgl. 22*28, 24); etwa 
fic nominativus? Doch dio Stelle des 'qnoqne* nach 'dnas* statt 
nach 'nominativus’ wUrc dann fehlerhaft. Vor 'positum’ muss s gestrichen 
werden. 
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sfliwaclieii Ei'kläl'ungsversuclicii : Die „Allen" sollen VV gesprochen, 
sich aller gehütet haben so zu schreiben, »eil die beiden Vocale 
so nicht gemischt werden könnten, nm eine Silbe zu bilden. 
Das 0 setzten sie also wohl nur, um Missverständnisse zu ver- 
hüten. Auf dieses iiiivernünrtigc Raisonnement hat Corssen (Aus- 
sprache I S. 243) sonderbarer Weise soviel Gewicht gelegt, 
dass er daraus .schloss, es habe .sich die Aussprache früher als 
die Scbreibwei.se geändert. Velius Longiis aber denkt offenbar 
gar nicht an eine Aenderung der Laute, sondern nur an eine 
Verbesserung der Schrift, die ermöglicht worden sei, weil man 
das Diganuna in V richtig erkannt habe. Und wirklich schien 
es den Grammatikern des zweiten Jahrhunderts nothwendig, 
licsondcrs darauf zu hallen, dass doppeltes V zu schreiben sei, 
ein consonantisebes mit der Geltung eines Digamma und ein 
vocaliscbcs. So führt Gellius einen Grammatiker ein, welcher 
ausdrücklich bemerkt (XfV 5); 'divns et rivus et clivus et 
similia iiomina us syllaba terminantiir, sed ca, quae per duo u 
scribenda est, propter cuiiis syllabac somim declarandum reperta 
erat nova littera, <|uac diganuna appellabalur’. 

<J. Terentius Scaiiriis bestätigt , dass die von Velius vorge- 
brachte Lehre die anerkannte war. Er weiss drei Mittel, die 
Orthographie zu wahren; davon ist das dritte die proportio 
(p. 22Ö1. 21 P); 'proportione, ut cnm dicimus equom et ser- 
vom et 'similia debere scTibi, quia antiqui per vo scripserint; 
quoniam scierunt vocalcm non posse geminari, credebantqiic et 
hanc littcram geminatam utroc|uc loco in sua potestate servari, 
ignorantes, cam praepositam vocali consonantis vice fungi et poni 
pro ca littera quae sit F. deinde quod omnia nomina feminina 
noniinativo singulari a finita, quotiens in masculinum transeant, 
servatis praecedenlibus iittcris novissimam a in u vertant et ad- 
sumpta s contrariiim sexum significent, ut iusta iustiis, casta 
castus, pia pius; ita cqua et serva praecedentibus Iittcris 
servatis et u pro a .substituto equus et servus et equum et 
servum per vns, non per o efficerc; excepto uno avia avos; 
linde apparct avom debuisse dici’, liier ist dem Grunde des 
Velius noch ein koOoXiköv über die Gesclilechtsendung beigefügt, 
weiches einen solchen Zauber auf den Grammatiker aiisQbt, dass 
er die den „Allen" unbekannte, glücklich entdeckte consonan- 
lische Natur des V selber wieder vergisst und der Regel zu lieb 
wenigstens das eine avos als berechtigt ansieht. Auch hier hat 

7 * 
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Corssen zu viel in don >Vorlen des Seaurns gesehen, wenn er 
sagt (Ansspr. I S. 245): Mianz geschwunden .scheint <licse Aus- 
s])rache und Schreibweise nie zu sein, da Terentiiis Seaurns noch 
avos, avoin als gebräuchlich anffdirt". Von Gebräuchlichkeit 
sagt der Schriftsleller nichts, wohl.abfr zeigt das Perfect Me- 
biiisse’ iin Ziisaininenhang mit der Erwähnung der anti(|iii, dass 
er diesen nur in dem einen Worte avos Recht gibt, sonst 
nicht; dass aber zu seiner Zeit ancli noch so geschrieben wurde, 
davon schweigt er. Riclitiger hätte Gor.ssen gesagt, dass die 
archaisirenden Schriftsteller des zweiten Jahrhunderts wieder VO 
hervorsuchten , wie der Text des Fronlo an vielen Stellen zeigt 
(Naber p. 282). 

Vollständig ausgemacht ist die Sache bei Gharisiiis (p. 7.5. 
4 K): 'servus cervus vulgus a (piibusdam per u et o, vide- 
licet (|uia duac vocalcs geminari, ut nnani syllabam faciant, non 
possunt. ‘ sed per duo ii scribi debent, (piia et .sic sonanl et 
ambiguitas casuum tollitur et iiniim u loco consonantis acci]>itnr\ 
p. 147, l K: *volgus, huius volgus Varro anti(|iiitatium divi- 
narum XV ”volgus rumorem”. || vulgn, ab hoc vulgu Oppins 
de vita Cassii, idem de vita prioris Africani **opinantc vulgii’\ 
Varro hebdomadon Vllll vulgu condemnareln^’^ vgl. vul- 
liirius p. 147, 10, viiltnr ib. 14. lnde.s.sen hält es Marius 
Victorinus noch für nöthig, seine Schüler vor VOS zu warnen; 
denn er sagt p. 2461,24 — 24()2,8P, 15 G: 'sed scribam voces, (pias 
alii numero singulari et plurali indilTerenler p(n‘ u et o scripse- 
runt, ut avus, corviis, noviis et cetera, vos nominativo .sin- 
gulari per diio u, (juorum vice consonantis fungitur alterum, 
alternm accipilur pro vocali: nam per u et o scriptae significanl 
pluralein numernm et casnm accusativum avos, flavos, corvos 
et horum similia. ncc enim mihi superest oliiim, <pii possim 
singula exeqni, nec snfßcit memoria, cum vix haec qiiae scribo 
im])lere i)ossim. attamen. has etiam voces, (juac u potiiis quam 
o sonant, per duo u scribite, ut vulva, vnltus et similia. sicuti 
.sine ulla dnbitatione per uetociuae sonant ila, iiti voluit, volvo, 
volutus, convolutus. nam littera u vocalis est, sicut a e i o, 
sed eadem vicem obtinct consonantis, cuiiis potesUitis notam 
Graeci habent F. nostri vaii vocant, et alii digamma: eaper.se 
scripta non facit syllabam, anteposila autem vocali facit, ul 
Fdpa£a, FeKqßöXo^ et FeXevr). nos vero, qui non habenms 
huius vocis nomen ant notam, in eins locum qnoliens una vocalis 
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pliiri'M'u iiiiirtae iiiiHiii syllaliaiii lariimt, siihsliliiiimis ii literain. 
iiaiii vocalis milla Ms nndeni |Kisita ladt imaiii syllabain, assiduiis, 
exigiiiis, Laiironii, IrÜHiiint, .slatuiiiit cl siinilia. at ciim 
pi'ae|inMi(iir vorali, tiiiir arri|dtiir jiro rniisonaiilc, ul csl angiiis, 
lüdiiiguit, liiigiia, pelvis: in iivido cniiii prinr u vocalis 
cst, sctpieiis, ciii siihivcta est i, coiisoiiaiis’. 

Kiir Prisciaii sind die „Allen", welche nach einer hereits 
erwähnten Stelle O für V setzten — „et inaxiinc digannna ante- 
cedente hoc faciehanl, nt servos pro servns“ — schon „uralt" 
geworden; 'Itomanornin vetustissiini’.. In seiner Zeit gehört die 
l'jidnng VnS ausschliesslich der Volkssprache an, niid es gibt 
demnach für ihn in der zweiten Declinalion nur noch die Jünge- 
ren Kndnngen WS und QVVS [IIII 32 = I p. 136, 4 II). 

Man denkt hei dem Uehergaiige des VO in VV gewöhnlich 
an die Snhslantiva der zweiten Declinalion und die ein VO etil- 
haltenden Stanimsilhen : die Lanlwandlimg lässt sich auch ver- 
lolgen in der drillen Person PInralis des Prae.sens indiralivi, 
wie veivont I. I.. I 1271) vivont (ih. 103D) und änlichen 
Verba, hei denen auch, wie. in seqnor, lo(|uor die besonders 
zu besprechende Kigenthümlichkeil des OV in Kcehnnng zu ziehen 
ist (vgl. Corssen Ansspr. I 308). 

III. 0-K. 

•Am bekanntesten i.st der llehergang von O zu K nach V, 
welcher schon im sechsten Jahrhundert der Stadl vor sich ging. 
.Auch hier ist es Oiiiulilian, welcher uns diese chronologische Be- 
slinnnimg ermöglicht (17 §2!")); '(|uiil dicam vorlices et vor- 
sus ceteraqne ad enndem inodnni, qnae primus Scipio Arricaiius 
in K litteraui secundam verlisse dieilnr';’ Indessen halten sich 
die l■’ormell ad vors ns, controv orsia , v oster und ähnliche 
die ganze Kepidtlik hindurch erhallen (C. I. L. I p. 608), und 
seihst in der Kaiserzeil lindet sich die. Form des Namens A'o- 
turia (z. B. I. B. N. 2383 c 17. 2853. C. I. Bh. 1204. 1516) 
neben Vetnria (0. I. Bh. 1197), der Kigenname Volnrins 
(I. B. N. 1843) neben dem häufigen Vetnrins, obgleich sonst 
VO der Verhindnng VE hat weichen müssen. In der Mitte 
des ersten Jahrhunderts war aber noch ilie Form vorle.x in 6e- 
hrauch; denn sie gab dem älteren Plinins Veranlassung zu einer 
unverständigen Spitzfindigkeit, von welcher uns C.harisins erzählt 
(p. 88, 16 K): 'vertex a verlendo dieilnr, vorlex a vorando. 
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et vull IMiniiis verlieoin iiiiiiiaiieiu viin iiiipelus haliere, ut 
„ingens a vertice ponfvs“ [Verg. Aen. I lU), vorlicem vero 
circmiiactiDiicin uiidac esse, ut „et rapidus vorat aequore vortex“ 
(ib. in). Auch Prohlis muss noch U und E vorgefunden hahen, 
wenigstens verdammt er keinen der beiden Laute, soviel mau aus 
der freilich erst in später Zeit angefertigten Hedaction der insli- 
tiila artiuin schliesscii kann (p. 111), 9 K): ’item sunt noinina, 
i|uae e littcram et in o litteram convertaut, ut piita adversiis 
et advorsns et cetera talia’. Dagegen schaute schon Annaeus 
Cornutus nach dem Auszuge des fiassiodor auf die Bildung VO 
nie auf einen ühenvundenen Slandpunkt (p. 228.‘5, 37 P): 'vostra 
oliin ita per u, hodie per e, ut advorsum adversum, per- 
vorsum pcrversuni, votarc vetarc, vortex vertex, con- 
Vüllere convellere, ainplocterc auipicclere’ *). Das 
letzte Beispiel hat Priscian entlelnil (I 32 = I p. 25, 15 II): 
'e correpta transit in o, tego toga; antiipii ipUM|ue aniplocti 
pro amplecti dicehant et aniinuni advorti pro animuin 
advertP. 

Man darf indessen aus diesem Beste , nelchen wir von den 
wahrscheinlich ausffihrlicheren Vorschriften des Cormiltis erhal- 
ten haheu, nicht schliesscn, dass das 0 im ersten Jahrhundert 
n. Chr. vollkommen zurüekgedrängt gewesen wäre. Vielmehr 
hemächtigten sieh die Lehrer, gleich Pliuius, des zufälligen Unter- 
schiedes in den Formen, um künstliche Bedeutiingsvcrschicdcn- 
heiten zu erzielen. So schreibt Flavins Caper de orthogra|diia 
p. 2243, 3 P; 'vortex tluminis est; vertex capitis’: also eine 
weitere Errungenschaft, die leider des Plinius Erlindung wieder 
nichtig macht. Von deniselhcn Werthe ist die zweite Bcgel 
(p. 2242, 17 P): 'vorsus paginae dicitur; versus participiiim 
a verho vertor’. Charisius schreibt schlechthin die F'ormen 

*) Wenn Corsson sagt (Ausspr. I. ß. 235): 'Neboneinander zetgeu 
Blüh die Ablautiingsvokalc o und e in der lateiniscben Sprache auch 
in: holus, lielus, [ couvollero, convellere, | Charis, p. 174. | am- 
jilocti, Prise. I 32. H. amplecti, Cassiod. p. 22S3, so ist das mehr als 
ungenau. Denn diu beiden ersten Ilcispielo finden sich nicht hei Cha- 
risiiis auf der nach Putschius citirten Seite, wohl aber das eweite 
bei Cornutus au der oben erwähnten Stelle, und das erste gar bei 
Festus, respective Paulus (p. 100, 1 M): 'lielus et lielusa antiqui 
dicebant, quod nunc holus et holera’. Dies zeigt aber eben so deut- 
lich, wie die Worte des Cornutus, dass O und K verschiedenen Perio- 
den angehören. 
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Vntiii-itis, viirsiis der Vergaiigeiilieit zu (p. 193, 7 K): 'Vo- 
liirios pro Veliirios cl vorsiis et olli et ruiitra dirluni esse’. 

Im vierteil Jalirliuiidert iiioclile VO nur iiodi der Volks- 
sjirarlie aiigeliöreii , aus der nieiirlaelie Belege von Scliurliardt 
heigeliraetit worden sind (Vokalisiii. II 215 1!.); dalier "Marius 
Vietoriiius einrarli dirtirt (p. 2458, 14 B): 'voster, vorlit et 
siiiiilia per e non per o seribere debenius’. Für Priscian vol- 
lends stand VE lest; nielilsdestoweiiiger bringt er uns ein in- 
teressantes Beispiel, welches zeigen würde, dass inan in der besten 
/eil noeli zwischen voll iiius und velinius gescliwankl hätte, wenn 
es sicher wäre, dass Priscian sieh nicht durch eine falsche La;s- 
art habe täuschen lassen, oder dass v o I i in ii s Eonjiinetiv sein müsste. 
Die Worte Priscians beziehen sich auf Unregelmässigkeiten des 
Verhums veile (VIIIl 8 = I p. 450, 12 II): 'pro volam velim 
aucloritas non irratlunahiliter Iradidit dicere. et voll in tarnen 
pro velim proferehant. (äcero in II de natura deoruni (32, 81): 
quo facilim id quod duccre volimus intdlegi possil' (vgl. die An- 
merkung von Hertz zu Z. 14). 

Von einzelnen Fällen, in welchen 0 zu E ühergelit, ver- 
dienen besondere Erwälinnng die ahliängigen Casus der Neutra 
auf VS: Velins Eongus sagt (p. 2233, 17 P): 'nec non et ihi 
upBocTTEia öpOoTpupioi coniiincta est, uhi quaeritur faenoris 
an facneris dicanl; quouiam nomen indc tractiim dicimus 
fa en era to rem*), item facineris, non facinoris, i|Uoniam 


*) Put8chiu8 schreibt foouurls focucris fueneraturem, was ver- 
derbt ist; man kann nur schwanken zwischen fnenus und fenus. Ich 
habe ersteres vorgezogen, weil feuua von Varro dem Cato und seiner 
Zeit zugeschriebeu wird« also wohl von ihm selbst nicht mehr gebraucht 
wurde, obgleich es einer Ktymologie entsprach. Die entscheidenden 
iStcllcn Bind folgende: Fostus p. 86, 1 M: 'fenus ct feneratores ot 
lex du credita pecunia fenebris a fetu dicta, quod crediti numnu 
alios pariant, ut apud Graecos eudem res töko^ dicitur (vgl. p. 94, 1). 
Varro de 1. 1. VII 96 (p. 373 Sp.): 'alii Plauti Faune rat ricem alii 
Fcncratricom’. Gcllins woist eine allerdings albonic Theorie des 
Cloatiub Vurus zurück (N. A. X\'l 1*J): 'fenurator, inquit, uppullatus 
ost quasi q)aiv£poTuip dnö Toö qmivccOm £iri tö xPH^TÖTCpov, quoniam id 
genus hominum speciem ostenteut humanitatis et cummodi esse vidcan- 
tur inopibus nuiiiiuos desiderantibus: idquo dixissc ait llypsicratum 
quempiam grammaticum , cuius Ubri sane nobiles super bis, quac a 
Graecis acceptu sunt, slvo bou autem ipso Cloatiiis, sivo uescio qui 
nlius uebulo etfativit, nil potest dici tnsuUius. fcucrator enim, uti 
M. Varro in libro tertio de sermone Latiuo scripsit, a feuorc est iio- 
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faciiiorosiiiii vofaiims’. Die (Milspredii'iKli'ii l)o|ipriroiiiii'M von 
pigims hallen wieder zu spilzliiuligen l■nle^!M,■heidungell Verau- 
lassniig gegriien; so sagt Agroecius de urlhngraphia p. 226!). 
IH 1'; 'pigiieru reriiiii smit, pignora lilioniiii et aireclioiimir 
(aiisgesrlirielien von Deda p. 2341, 38 und verslumiiiell Ine. de 
orlli. p. 271M!, 4 P). In der Thal hat inan znischon heiden 
Formen gesehwaiikt [Uberurum) (p)ignora liest man im Monn ■ 
menUnn Anryramnn (VI 5), dagegen in einer Insrhriri von Snhno 
(I. n. N. 5452): 'mariliis nna cnm pigncrihtis suis de ea 
nalis’, wodurch die Hegel des Agroerins auf den Kopf gestellt 
wird. Daher ist die Itemerkimg des Placidus (Mai aiirl. dass. 
III 406) Iheilweise vernünftiger: 'pignora liliornm .sunt vel af- 
feclnnm inler se. pignera ipiae credilorihns dantiir. sed 
nlia(|ne confnndil anrtoritas leclionis’. Am vernünf- 
ligstcn ist es jedoch, wenn man den rnlersrhied nicht zn einem 
logischen pre.ssl, sondern beide Formen neheneinander gelten 
lässt, wie Priscian es macht (\ I Wl=: | p. 273, 16 11;: 'fenus 
fenoris .luvenalis in Illl (1 1. 39) „nere pnlcrno \ ac rr.bm mersis 
in vcnlrcm faennris aUjue \ ar;ienli r/ravis cl pcconim fiffrorunifjue 
capuccm", ipind tarnen anliqin faencris dixernnt, nnde elfac- 
nero Verhnm et faencrator, et |iignns jiignoris et [ligne- 
ris, nnde pignero pigneras. I.ncamis in II (370) „piynora 
nulht domus, iiul/i cokre piophif/iii“. luvenalis in III (9, 14tl) 
„vipinii milkt faenus \ piffiieribnii positis". tVir erfahren ai.so, 
dass die „Alten“, das hei.ssl wohl die Schriflsleller der goldenen 
/.eil, in den nnseihstäniligen Casus von far.nns das K znlies.sen; 
in der Kaiserzeil , wenigstens in der dortrinären Schrifl , muss 
deniuach faenoris u. s. w. nhlich gewesen sein, während man 
auch in dieser Periode zwischen pignoris und (ligueris un- 
entschieden Idieh. Ohne Fnterscheidung führt Priscian die heiden 

miimtiis. fciiUM nutem dictum a fctu quasi a fetura quadaiii pecuuiae 
parieiitis atqiic increacentis. icctrco et M. Catunein et ceteros 
aetatis eins feneratorcin sine a littera pronuutias.se tradit, sicuti 
felus ipsc et feeuuditas appcHata*. Die istellc ist ausgeschriebeu 
von Nonius p. 54, 3 (=«= p. 38 G). Mau kann aus der Zusammcustcl- 
lunjj dos lateinischen Wortes mit qiaivepdlTuip und besonders aus der 
Ausdrucksweiso des Varro, Gellins, Nonius schlicssen, dass faenua, 
faencrator seit dem Kndo der Kopublik die üblicbo Schreibweise war 
(vgl. Schneider lat. Gramm. 1 S. 7‘J). Uei Priscian V'I 89 = 1 p. 27:t, 
IG f. 11 Bebwanken die Handschriften zwischen foenus, faenus und 
fenus. 


Digitized by 



Die Ortliofirinihie nacli ilen römischen Kationalgninmmtikcrn. 105 


Foniicn in «len Partitinnes «Inmleciin versinnn Aeneidos prinei- 
p«illnni Mfi = p. 4!K’>, 28 K aiil'; '(«igtins pigiioris el pigne- 
lis, feniis (so isl filiiTlieferl) l'enoris cl l'cneris, «pianivis 
verlia eoniin inagis c liaheiil |iaemillimain pignern el renero’. 
lleliiT «las V«irliuninimi «los K in \l«'i’ V«>lksspi'arlie vgl. Sdjn«'liai'«lt 
II S. 211 II'. 

Aneil s««nst seliwankle , wenn an«li sehe vereinzell, n«i«li in 
«l«'r Kaiserzeil O nn«l K. Dies gill zmi.ärhst v««n ieciie, weh-.lies 
ziigli'iili weg«'ii sein«’«- Finlsilhen zu «lee Kalegoeie «hT «>li«’ii er- 
\\äliiil«'ii V'«ilialieln g«’lii"iel. 

'ieeiir non ioeiie’ l’r««l)i app. p. 1D8, lOK. Wir ki'innen nach 
«l«■lll s«iiisligen Inliall«’ «lee App«'ii«lix «larans s«liliessen, «lass ine ne 
z«ar zur Z«’il «les I’roliiis gesprnelien «ni«l viellei«'lil gesehrielien 
n nr«le, «lass inan aller ieeiir als «lie eom-cle Korin in «l«’r SelirifI 
aiisali. Iti’gelinässig Iral «ler Werlisi’I ein in ieeoris iin«l ioei- 
noris. So selirh’li riiaeisiiis walirsi lieiiilieli p. 30, 14 K; 'ieeiir, 
«pinil genetiviini «lii|ilieeni l'acil. nain el ieeoris el ioeiiieris 
l'aeil’. p. 48, 20 = exeerpla ex ('.liarisii arte graiiinialica p. f>4li, 
8: 'ipiiilain «lieiint lio«: ioeinns incinoris’. [«. 86, IG: 'i|(ii«lain 
rerinil in «piaeslimieni, «piare fiir fiiris el ieciir ice, ineris 
non cniii ralione. el «pii raliom'iii servarc voliint ieeoris «le- 
eliiiavi’iiiiil, iil |•«•rsills Flaieiis. ail «’iiiiii (I 25) „riiplo kcore 
e-xkrit capri/icus" (vgl. Itilselil iin liliein. Miiseiiiii ITir Phil. VII 
S. 317 = opiise. II p. 443). 

Fheiisn nariil Prohns: 

'leloniiini non Inlo neu in ’ app. p. 197, 19 K. Lelzlere 
Form geh(-irl «h'iii plehejisehen l.atein an iiinl hal noeh weilere 
Varianten, welche .Selineharill ziisaninienstelll (\ok. IIS. 245). Aehn- 
lieh sind «lie Veräinlernngen, welehe der Name PtnIeniaens im 
|■önli.s«hen Mninle i'iher sieh hal ergehen las.sen nihssen: Plolo- 
niaens, Plolonieus, I nihil«hmg«'ii , die späler aiieh noeh «las 
anlanlende P einhii.sslen. 

l'iiigekehrl Hess man sieh «hir«h die Inigerisehe Aehnlieh- 
keil eines gri«-ehisrh«’ii Worles verl'nhren, ein laleiiii.s« hes zu ver- 
«h’ihen. Qnintilian heriehlel weiiigslens I 5, 22: 'lenores, 
«|iios (pnilein ah anlii|nis «lielos lonores comptni, videlieel «leeli- 
nalo a Graceis verho, «pii tövou? diennl’. 

Hidiie, Willknr der Spraehe isl siehlhar in «ler Hihinng «ler 
A«lverbia, indem «lie alle Fmhnig 0 si«:h in einzelnen, wie raro, 
vero, l'estgesetzl hat, «lagegen in einer grossen Anzahl der bekanntere 
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Umlaut E l•iug(‘l|•«len ist. Die einzelnen Beispiele anszurüliren, 
ist die Arbeit eines Le.xieographen ; wie inan sieh ini Alterthunie 
schon mit der Theorie hierin schlecht zu helfen wusste, zeigt 
die Auseinandersetzung des Charisius p. 1D3 K. 

IV. O-I. 

Von dem nicht schriftmässigen Wechsel zwischen O und I 
werden in der Appendix Prohi zwei Beispiele angeffihrt: 

'tonitrn non tonotru’ app. p. 198, 32 K. 

'orilegiuni non orologium’ ih. p. 199, 11. sic', horu- 
loffium non orilogium coni. cd. Vindoh. 

Die beiden verwoiTcnen Bildungen kommen für die SchriD 
nicht in Betracht, da sie der plehejischcu Sprache angehören und 
hier ihre Analogien rinden (vgl. Schuchardt Vokalisin. II S. 251). 

§ 3. 

Umlaut des V. 

Der Vocal V hat zwei Wniidlmigen durchgemacht, indem er 
entweder zu E oder zu I umlautete. Ausserdem schwankt man 
in einer nicht geringen Anzahl von Wörtern zwischen dem Aus- 
fall und Zusatz dieses Lautes. 

I. V-E. 

Der hekamiteste Fail, in welchem E mit V wechselt, ist die 
Emhildung des l'articipiums im Futurum des l'assivs hei Wör- 
tern der dritten und vierten Conjugation. Es liegt auf der Hand, 
dass V älter ist, doch hat sich die Wandlung so früh eingestellt, 
dass schon die ältesten Denkmale die jüngere Form aufweisen. 
So liest man schon im Senatiis consultum de Bacchanalihus (E. 
I. L. I 19tj. 3 = BiUschl P. L. M. t. XVIII) cxdeicendum aus 
ilem Jahre 568 d. St., dagegen in der Lex repetundarum vom 
Jahre 631 oder 632 (C. I. L. I 198 XXXI = llitscld P. L. M. 
t. .XXIII) deiciindo. Dieselbe Unhestäudigkeit hat sich die 
ganze republikanische und kaiserliche Zeit hindurch gezeigt, so- 
dass aus den Denkmälern kein Anhalt für die Orthographie zi^ 
gewinnen ist. Man vergleiche nur die Schreihweisen eines der 
gewöhnlich.slen Participia : 


Dl^iiu 


i. .tJO^Ic 
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faciundui faciendux 

n.y.G3ij2 fiiciuudai C. l. L. I t98 a. V, JÄS faciendamC. /.A. /96, 2ß. 
JJIl. 


€50 faciundum ib. 56S. 

€70/94 faciundum ib. 592. 

714 facinnda /. /f. N. 4221. 

762 faciundum GriUer 77(5, 2. 

WS faciund. Or. 12S0. 


656 facicnduin ib. 569. 
anlc n. (5S3 faciendos ib. 572. 

700 faciend. Or. 690. 

S94 facicndum Gruler 155, 4. 
964 faciend. Ilcnier insrr. de 


VAlg. 1429. 

7/-/J/7 faciun C. /. Hh. 300. 11211$ faciendam Or. 6509. 

(//. Vkr. 302/4) 


In (liesRin VVrhtini hat man also die Wahl; in der Repnhlik 
linden sich ebenso ca|>inndn$, emundns, gerundns, le;<nn- 
diis, scrihnndns nnd andere l‘arliri|>ia, welche im I. L. I 
|). 600 aufgezählt sind. Nur wo ein V der Participialemlnrig vor- 
anrgchl, hat man die Verdop|iehmg dieses Lautes vernuithlich 
jederzeit vermieden.. 

Jcdenralls ist die Endung — cudns in den meisten Zeit- 
wörtern seit der archaischen 55cit die gewölmlichere, und Marius 
Victorinus thut somit ganz wohl daran, sic ohne weiteres zu 
dictiren (p. 2458, 151*): 'agendum, cedendum, capienduni, 
l'aciendum per c potius (]uam per u’. Prohns lässt die Sache 
imenlschieden (institula art. p. 110, 7 K): 'sunt vocahula, (|iiae 
e litleram et in u litteram couvertaut, ut puta capiendus et 
capinndus et cetera talia’. 

Sonst wurde der IJehergang von V zu E di'r Schulortho- 
graphie nicht gefährlich*). Elavins C.a|>er verdammt noch ein 
willkürlich gebildetes Deminutiv von mas, in welchem E zu Tage 
kommt (de orthogr. p. 2241, 27 P): 'mas erit in posilione, in 
diminntione masciilus, non, ut (|uidam, mascellus’. 


II. V-I. 

V'on grosser Ausdehnung ist die Verwandtschaft der Vokale 
V nnd I, und die Fälle, in welchen die alten Grammatiker sich 


*) Er sUsml entweder fest oder gehörte der alten Zeit an, sodiiss 
die Sehulgraininutikcr nur darüber t.eriehten, wie Priscian 1 .'Iß » 
p. ‘27 H: 'deiorat, peierat pro deiiirat peiurat! antiqui auger et 
angeratuB pro augur et angnratus dieebantb Hierher gehört die 
schon erwähnte Voratiimmelnng der Nomina anf -nlus: maseel, figel 
für maseulus, fignlus. Ein tleispiel dos fehlerhaften V führt Caper 
de verbis dubiis p. 2218, 3 P an: 'fervunculnra a fervoro, non fur- 
vunculnm’. 
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scilit-r iiirlil zu hclfpii wisst'ii, sind zifinlicli zalilnuch*). Ks gali 
iiäiiilirh «•iiicn MiUcIloii /.«isclieii diesen lieiden Lauten, zu dessen 
vollständiger Klärung inan aurli in der Kaiserzeil nielit dnreli- 
gedrnngen ist. Onintilian wenigstens wusste den Laut nielil ge- 
nau zu delinircn; denn er sagt nur, dass er weder V noeli I sei 
(I 4 § 8) 'medins esl (|uidaui V et I litterae soiitis; non enini 
sie npli innin dieiinus, nt aut nptnnium aut opti inuin’**). Am 
liekanntesten ist eben dieser Mitteitnii in den Superlativromien, 
in wclrlini er nie vollkoninien geklärt wurde. AVir dürfen uns 
dabei' nielit wundern, wenn wir die gewöbniieli der repiiblikaiii- 
selieii Zeit ziigeseliriebeneii Forinen, wie optiiniiis, niaxiiniiis, 
aiieli noeb in der Kaiserzeit finden. So liest man noeli im Tie- 
.setze von Salpensa legiliimis (XXII optimie (XXVIII) proxumo 
(XXVII II. a.), o[itiiniae aus der Zeit noiiiitians (Or. 1171). aus 
Trajans Zeit opimmis I. It. N. 5770, naeli dem ersten Jabrbim- 
dert naeli tibr. iiiaMimimi (Itr. 72.‘5.‘>; wbilere Deispiele bat 
(äirsscn gesammelt .Aiisspr. I 147» vgl. Sebiieliardt Vokalism. II 
S. 224). I' ur imsern Zweek bandelt es sieb jedoeb nielit darnni, 
das Seliwanken der Aiissprai bc aueli für die Kaist'rzeil noeli zu 
erweisen, sondern vielniebr die in der Sebiile licrrsebeiide Selireib- 
art zu eonstatireii. liier ist es wieder Qiiintilian, der uns 
die massgebende Poetrin .seinerzeit niittbeilt (I 7 §21): 'opti- 
niiis maxiuiiis, ut mediani I litteram, rjiiae veterilms V' fueral, 
aeeipereni, C. primmii f’.ae.saris inseriptione traditiir faetimi’. I)a- 
init stinmit die aiisfiibrliebe Aiiseinander.selzung des roriiiitiis 
überein, von welebeni wir aiieb die Onelle erfaliren, nach welcher 
t'.äsar die jüngere Siiperlativforni in .Aiifnalimc braebte (p. 2284, 
1.5 I*): 'maxumiis an maxiniiis, et si (jiiae siinilia sunt, seribi 
debeaiil, ipiaesitiiin cst. Tereiitiiis Varro tradiilit, tkie.sarem per 
i eiiismodi vcrba soliliini esse enuntiare et seribere : iiide proptcr 
auetoritatem taiiti viri eonsueliidinem faetam. sed ego in anti- 
ipiiorum iimlto libris, quam Haitis Haesar est, per ii pleraqiie 
si ripta iiivenio optiimiis, inliinins, pii lebe rrn ni iis, liibido, 
die lind II in, far. i und ii in , inaxiiniae, in u ii ii me n t uni, r.on- 

•) nie wichtigsten Zeugnisse der Grninmatiker hat bereits O. J. 
VoB.s in seinem Aristarclins (de arto gramm. t c, 1'2 p. 58 ff. Auist 
1662) bcsprochenj fleissig, aber eonfns sind sie gesammcit von Schneider 
(Grammatik I S. l!l ff.). 

*■*) Nach der iilierzeugendcn Verbesserung Ritscbls Kheiu. Mus. f. 
Phil. -XXII S. 607. 
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tiiinelia, in i ii ii in a n. lnl■lin.s taineii i-sl ad eiiunUuiuluni ct ad 
KcrilHindiiin i lilti-rain pro ii poiierv, in (|uud iain cousuutudo 
inrlinavil’. Es liandolln sirli also für doii Eraiiiinalike.r danini, 
oll die jüngere oder die ältere Form die riditige sei; er selieint 
sich der Theorie nach mehr auf die Seile der vorräsarischeii 
Schreihweise stellen zu wollen, aller dem märhtig gewordenen 
(■eliraurhe konnte er niehl widerstehen, ln der Thal schrieb 
Cäsar ma.\ i III um, wie die rtedaclion der Le.t Iiilia muiiicipalis 
(Vers 143j erweist; ihm folgt Augustiis in seinem Itegierungs- 
hericht, wenn man aus der Fassung des Moniimenliim Aiicyrauum 
(II 23, IV 4) — woran ich nicht zwcille — einen sichern Schluss 
ziehen kann. Für die Cranimatiker blich kein Ausweg, als sieb 
der allgemeinen Eebiing zu fügen. Zwar muss es noch Wider- 
spenstige gegeben baben; denn Velius Congus noch siebt sich 
gezwungen, die Superlativendung — im ns zu verlbeidigen 
(p. 221G, 19); 'erravere aiileiii grammaiici, ijui |iulavenml, sujier- 
lativa per ii ennnliari. ul enim concedamus illis in optiino, in 
iiiaximo, in piilcherrimo, in iustissimo, ipiid farient in 
Ins iiomiiiibiis, in qiiibiis aeipie niaiiel eadeni ipiaeslio, super- 
lalioiic sublala, maiiubiae an inanibiae; libido an liibido? 
nos vero poslipiam exilitas .sermonis delectare cocpil, usipie i 
lillera rastigaimis illani pinguilndiiieni ; non taiiieii, nt pleiie i 
litteram enuntienuis*), et contendam, quosdam alia nomiiia per u 
scribere, ipii antiquornm vohiiitates sei|uuntiir; nec lameii .sic 
eminlient, quomodo scribaiit’. Diese letzten Worte geben uns 
einen Schlüssel für die Erklärung und Dcurlheihnig mancher 
archaistischer nestrebuiig. Denn ich zwcille nicht, dass Velius 
l.ongiis sich mit seinem Tadel gegen die in .seiner Zeit aiifgc- 
konnnenen archaistischen l.iebhabereien in der Crammalik wendet. 
Wirklich weist uns die llandscbrifl des Fronto binlängliche Zeug- 
nisse der Manier auf, nach welcher wieder proxnmns, caris- 
suniiis, mar i liimii s, wie ehedem, gesi'hriehen werden imi.ssle 
(vgl. Naber’s Ausgabe S. 292 s. I. u pro i). Unser Grammatiker 
lehrt aber, dass es eine blosse graphische Eiebhaberei war, der 
wir auch die IViedcranfiiaiinie von Formen wie salvos, qiioiii, 
avoin, odos (für odor), ei für i zum Iteispiel im Texte des 
Fronto verdanken; die l.aiitsprachc wurde dadurch nicht beein- 
lln.sst: sie ging ihren Weg, ohne sich durch die allerlhümeliiden 

•) 'eiiniUinrenms’ Vittscliius, 
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(jrammntiker zurückrCiiinui zu lasst^ii. Die uns erliallencn Spracli- 
lelirer, ausser Scaiirus, gehören der ans d<nn erslcii Jahrhundert 
üherkoinmenen Doctrin au und lassen sich durch die archaisirenden 
Sclrriflsteller des zweiten Jahriiundcrts nicht verffdiren, weniger 
aus eigener Energie, als weil alles schon so trcfllich in Hegeln 
und schabloneuarlige Catholica passte, <lass inan sich eigentlich 
wundern müsste, wenn die Schulmeister sich hätten durch eine 
zeitweilige Mode davon ahhringen lassen, (ilücklicherweise he- 
hiell auch ihre, zufällig vernünftigere Manier die ühin hand, und 
so ist es gekommen, dass wir, ausser vereinzelten Abirrungen 
oder auch Warnungen vor falscher Doctrin, kaum archaisirende 
Hegeln in den erhaltenen orthographischen Schriften finden. 

Sogar Terentius Scaurus bestrebt sich, die übliche Schreibart 
zu vertheidigen durcJi die Analogie, indem er einen argen Cirkel- 
si'hhiss sich zu Schulden kommen lässt (p. 2259, 32 P): 'adiiee 
quod maximus coi'ruptum sil ex magnissimo. nani seciin- 
diirn analogiam magniis superlativum magnissimiim facit, inde 
correpte maxi in um ngiiralum. item Optimum ab optione dici- 
lur, cjuarc Optimum’. So albern auch die Erklärungsversuche 
sind, man sieht doch, welche Schreibart docirt wurde. Freilich 
behalf man sich auch mit einem Kunstausdruck, der die Sache 
unentschieden Hess; wenigstens heis.st es in der Ars des Dioine- 
des (p. 422, 17 K): Miac (nämlich V und I) etiam mediae di- 
cuntur, (|uia in quibiisdam dictionihus expressnm sonuni non 
hnhent, ut in vir optumus’. Etwas verändert lautet diese Be- 
stimmung in der Grammatik des Donat (p. 307, 14 K) Miae etiam 
mediae diciintiir, (piia in quibiisdam dictionibus expressnm sonum 
non hnhent i, nt vir, u, ut optumus’. Dadurch wird die Sache 
nur unklar, dass Donat zwischen einem unbeständigen I und V 
scheidet; denn der Ton lag eben in der Mitte, und in vir klingt 
das I nicht mehr, als in optumus das V. Der Grammatiker hat 
die in der Form des Diomedes richtig gefasste Hegel durch das 
Hinzusetzen der beiden Vokale verballhornt und unverständlich 
gemacht. Das sehen wir schon an d<;r Art und W'^eise, wie Cle- 
donius das Missverständniss Donats weiter spinnt (p. 27, 9 K): 
'mediae ideo dicuntur, quia et vocales sunt et consonanles et in 
quibiisdam nominibus non certum exprimunt sonum, i ut vir, 
modo i opprimitur; u, ut optumus, modo u perdit sonum’. 
Darin liegt kein Verständniss der alten Anschauung mehr, die bei 
Diomedes und Qiiintilian vollkommen richtig ist. Ganz den Kiqif 
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verdreht hat Donals Hegel dem Sergius, in dessen Ahhandlung 
fdier Lallt und Silhe es heisst (p. 476, 2 K): 'liae etiani dnae, 
i et u, interdnni in consonantium, nt dixinius, transeimt potesta- 
tem, inlerdiini expressum sninn sonnin non liahenl, i iit vir, n, 
nt nptnmns. non enini pnssnmus dieere vir prndiiela i, nee 
optninns prudneta ii, nnde eliam niediae dieuntur. et hoc in 
enniimine patinnlur iiiler se, et heue dixil Flonatiis, has lilteras 
in (piihiisdani dirtionilins expressum siium soiinm non hahere. 
nam invenimns, nhi siiuin ex|dirant sAmnn, ut virus riimnr’. 
Ungesehiekt äussert sieh Pompeins im eoininentnni artis Ilona! i 
p. 104, 7 K. Oh der Auseinandersetzung des Priseian {I 2, 6 = I p. 7, 
15 II); 'i et u vocales, i|uando mediae sunt, alternos inter se 
sonos videntiir eonrnndere, teste Donalo, nl vir optuniiis i| iiis’ 
mehr Versländniss zu Grunde liegt, kann man hezwcifeln, wenn 
er nämlieh wirklirh das letzte Beispiel q ii is aus eigener Hinsicht 
hinzugelngt hat. Dass- seine Einsicht nirht weit her war, zeigt 
die Erörterung der genannten Beispiele. 

Doch lassen wir diese unnützen Erklärungsversuche, und 
wenden wir uns zu einem positiven Zeugnisse, welches eine vor- 
hin geäiisserte Ansicht zu widerlegen .scheint. Marius Victoriniis 
sagt (p. 2456, ;18 P, 8 G): ’Lirinius Calviis... enusultiim senali 
ipse scripsit; et ad ciim Onitts Caesar scnatiis consultiim*). 
Idem optimns inaxiiniis scripsit, non ut uns per ii lilleram’. 
Also hätte man in der Mitte des vierten Jalirhimdcrts wieder die 
ältere Form auf — iimiis angewendet, wenn wir diesen Worten 
glanhen dürlten. Aber wir dürfen es nicht, weil der Grammatiker 
uns seihst eines hesseren helehrt (p. 2458, 18): 'aeerrimns, 
existimat, exlimiis, intimus, maximns, minimus, nia- 
iiihus, prerinm**), sonipes per i {potius) quam per u’. Da 
man einem solchen Manne, wie Victoriniis, nirht Zutrauen darf. 


*) 'et ml Cainm CHesiirem sonatos consnltiim* sehreiheTi P, G. 
Diese Lesart ist falsch, erstens weil dem Lieiitiiis Calvns ipso natür- 
licli ein anderer entgegengesetzt werden ninss; zweiteii.s weil 'idem’ sieh 
auf Caesar bezieht, dieser also der Cunstruction wegen im Nominativ 
genannt werden muss. Ich hal>e mir diireli ein eingesetztes 'eum’ 
geholfen, sodass ein Ilrief dos Caesar an den Calvns eitirt wird. Die 
beiden Männer standen niimlieh im llricfwcchsel (giicton Caes. 73. Caes. 
ed. Nipperdey p. 778). 

**) 8o Pntsehins; Schneider ((»rannn. I S. itt) verbessert sncligemäss 
maniprctinni. 
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(lass er, auf der midien SeliriftseiU* ait^'ekoiinm'ii, sieli der ersten 
iiielit iiielir erinnert, da ferner die letzter» ähnle Hexel dem 
S|iraeligel»ranehe des vierten .lahrhnnderls ents|irielit, so müssen 
»ir die erste Stelle als verderht anselien. Itie Stelle wird ge- 
heilt sein, »enn man diu Worte 'nt nos’, die hei der hänligen 
(legennherstellung der „Allen" (das. non nt nos p. 2450. 43; 
non nt antii|iii 2457, 18; nos 2456, 45. 48. 2457, 9. nos nmn' 
ih. 14. alit(;r (|nani nos veleres 2457, 7) verschollen werden 
konnten, einfach uniselzl: hil nos. non per n’. 

Es stellt sich somit heraus, dass seil Eäsars /eil in der Thal 
die jüngere Form des Superlativs herrsrhend wurde, und dass 
man dieseihe in der Kaiser/.eil, mit Ausnahme, der arehaisirenden 
Schriftsteller, in der s( hnigererhten Schrift durchgängig anwen- 
dete. Wie in diesem Falle die Schnlgraimnatik sich hestimmen 
liiiss durch den weitaus nhcrwii‘genden Gehranch, so fornmlirte 
sic in einem andern Kalle ihre Hegeln nher den Mitlellon 
zwischen V und I nach der Worlhedenlung. lim Zweideutig- 
keiten zu vermeiden, hielt man, wo es ging, die Haliv-Endnng 
nhns der \ierten Iteclinalion in solchen Wrirlern fest, in 
»eichen die jüngere Rildnng — ihns identische Formen von 
WürtiTii der drillen Heclinalion ergehen hätte. Im Ganzen hat- 
ten sich die jüngeren Formen schon in der llepnhiik fi'stgesetzt, 
wie portirihus in der Lex Inlia mnnicipalis (\'(ts 70, 72)*). 
Dennoch hat sich die Endmig — nhns in mehreren Wiärlern er- 
halten; nicht mir in solchen, in denen die erwähnte Zwcidenlig- 
keil vermieden werden musste, .sondern auch vereinzelt in andern, 
in welchen das Ohr den dnmpfern Klang vorzog. Die meisten 
Grammatikeislellen und was sich in der handschrifllichcn Uehcr- 
liefernng erhallen hat, findet man znsammengeslcllt hei Nene, 
Formenlehre der Lateinischen Sprache I S. 371 — 381, — freilich 
eine rmlis iiidigestaijne nioles. 

Schon die Grammatiker des ersten .lahrhnnderLs n. Ghr. 
lenkten ihr Augenmerk auf eine Fixirnng der schwankenden For- 
men, wenn eine hezügliche Hegel des l’rolms wirklich so all ist. 
Als Generalr(‘gel kann man nämlich das KaOoXiKÖv des Prohns aii- 
s(diei) (p. 5, 9 k); 'dalivnm et ahlalivnm in omni genere hns, nt ah 
his senalihns manihns cornihns’. Die Ausnahmen richten 
sich zunächst nach dem Hedürfnisse der D(‘nllichkeil, und auch 


*) Kbctisu setirieli Angustiis (Mon. Aiicjr. IV '2). 
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liii'i'riir Iial viclli'idit sclimi l’rnliiis gesoryl, imloni er in zwei- 
ileuli^'i'u Können das ältere V /nlässt, jedoeli nirlil aiisseldiesslk'li. 
da er dem Celnanclie soviel lietdininig trägt, dass er aueli I als 
fildirli anerkennt. Diese Naeligieliigkeit entsprieljt aber reelit 
eigentiieli dem vorsielitigeii Verfahren der Selinlincister in der 
Kaiserzeit; ieli halte daher die einsehlägige, von Nene nicht ge- 
wnrdigte, Stelle, der Instiluta artiuni (p. 110, 7 K) fnr die ent- 
scheidende in Bezug auf Sjiradie und Schrift der ini Laufe der 
ersten .lahrhnnderte ansgehildeten Doetrin. Sie lautet in der 
iihliehen Sehahlonirnng ; 'item in har siijira scripta forma i|iiae- 
ritnr, i|iia de causa sitit aliipia nomina, qiiae dativo vrl ahlativu 
e.asn nnmeri pinralis ante nitimam svllaham et per i et per n 
lilteram scrihantur, nt pnta ah hoc artn. Ins vel ah Ins artn- 
hits. i|iiare hoc monemns, ipind (|uaernmi|ne nomina ahlativo 
casii nnmeri .singniaris ii littera terminantnr et dativos vel ahla- 
tivos Casus nnmeri pinralis emn illis nominihns, qnae ahlativu 
rasn nnmeri singidaris e littera sdlicet correpla deiiniuntnr, siiniles 
liahere prohantnr, haec in snpra dielis rasihus ante nitimam sylla- 
ham |>er i et per u litteram promintiantnr, nt |>nta ah hoc partu 
et ah har parte. Ins et ah Ins partihus vel partuhus; scilicet 
cpiia Ins vel ah Ins parlihns et ah e correpta nomina farere 
demonstrantnr. sic e.t cetera nomina, ipiae ahlativo rasn nnmeri 
singniaris n littera terminantnr et dativos vel ahlativos casns 
nnmeri pinralis emn illis nominihns, (|iiac ahlativo rasn nnmeri 
singidaris e littera terminantnr, similes liahere reperiniitiir, in 
eodem dativo (vel ahlativo) rasn nnmeri pinralis et per i et per 
u litteram ante nitimam syllahani scrihi promintiantnr’. Die 
Sdinle niiisste natnrlidi auf möglichste Oenaiiigkeit dringen, nnd 
so kam cs, dass fnr die zweideutigen Formen der vierten Dedi- 
nation die Kiidmig — iihiis gelehrt wurde. Dies gesdiieht in 
einer schon von Nene erwähnten, der späten Zeit angehörigen 
Stelle des sogenannten (J- Beininius I’alaenion (p. f)37, 10 K): 
'est alia ijuaeslio, ipiare dirannis in ahlativo singniari ah hoc 
aren et |iliirali dativo et ahlativo iiis et ah his arriihiis, et 
non sic facit in dativo et ahlativo pliirali a versn vcrsnhiis 
a ßueiu fluctuhus, sed his et ah his versihus et fliiclihn.s. 
ea ratione lit propter dilTerentiam alterins siniilis noniinis. si ah eo 
ipiod est arens arcihiis direreniiis, non arcuhiis, licret coii- 
fiisio illiiis nomiiiis ah eo ipiod est arx arcis. licet sine 
disrretione aliipia specnhiis el Irihiihns dieamns ah eo ipiod 

llr:imb«ch, lat. Orlbographio. 8 
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est s|ieciis et (ril)iis, et ul> eo <|iio(l esl verii vcriilnis 
eodein modo, versus veru et fluctus et cetera in ilativis el 
ablalivis |>luralilius i habent i<leo (|uia baec noinina iinti turiial 
siiniliiiiii noiniiuiin cunfiisio vel similiUido. ergo quo iimdn ar- 
cubiis dicinius ab co qund sunt arcus propter arces, sic ar- 
tiibus ab eo qiiod sunt arlus propter artes. bic vitus c! 
ab boc vitu vitubns*} facit; nani vitibus ab eo qiiod sunt 
vites. sic ergo observabis cum siinilia noinina inveneris’. 

niese. Zwcrkinässigkeilsllieoric setzte sieb in der Schule trüb 
fest; sie wird sclion mit wenigen Modificationen iin zweiten Jabr- 
Imndert gelehrt. Cajier sagt scldichtweg (de verbis dubiis p. 2247, 
25 I'): 'areiibus pugnatur, sunt enim ab arcu; arces auteni 
arcibus faciunt. arlus artubus, artes artibus l'acit’ ; 
p. 2249, 22: 'partus partubus, at partes partibus’. llier- 
lier kann man aiicli den Dioincdes reebnen, wclclier ebenso 
präcis vorsebreibt (p. 308, 1 K): 'in i|uiliusdam neccsse est u 
litterain relinere evitandae aiubiguitatis gratia, nt partubus, 
arcubus, artubus, tribuhus’, obwidd im letzten Beispiele 
keine Zweideutigkeit zu belTircbten war. Der Unterschied war 
so bequem für die Schule zurcchtgelegt, dass es wunderbar wäre, 
wenn er nicht gesiegt hätte. Wirklich rinden wir ihn aber aiicb 
bei den späteren Autoritäten eifrig festgehalten, Cassiodorins 
fand eine bezügliche Stelle des Curtiiis Valerianns würdig, seinen 
I.esern als Uichtschnur zu dienen (p. 2288, 40 P): 'jiartubns 
et partibus, arcubus et arcibus, artubus et artibus 
veleres quidem indifferenter scripserunl. nos possumus observare, 
ut ab CO quod esl partus, id est foclus, partubus scribanins; 
ab eo auteni quod sunt partes partibus. ileinipie ab eo quod 
sunt arcus arcubus; ab eo aiitein quod sunt arces arcibus. 
et riirsum ab eo (|uod sunt artiis, id est meinbra, artubus; ab 
eo antein quod sunt artes artibus’. Doch was bedarf es 

*) 'hic victus ab hoc victu victnbiis’ schreibt Putschius. Da aber 
zwischen vietus und vitis keine Zweidcuti|rküit möglich ist, so ist 
herzustellen 'hic vitus* (Ttu^) nach Prohns (inst, art, p, IIG, *22 K), der 
aber in Bezug auf die Schreibweise entgegengesetzter Ansicht ist: 'ab 
hac vitu bis vel ab his vitibus presse accentu prouuntiantur, at 
vero ah hac vito his vcl ab bis vitibus neuto accentu tenuantur; et 
idco vitus dativo et ablativo casu uumeri pluralis ante ultimum syl- 
labam per i tantum litteram pronuntiatur’ (vgl. Nene I 8. ,*178 f. und 
jetzt Keil grainm. V p. &37). 
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Heilerer Helege, wenn die n.ni|ilverlreti‘r der Srluilj,'rnniin.ilik 
sieh Ini' die Unterscheidung der Vocaheln dritter und vierter 
Itedinnliüii ausspreclien? Kein geringerer als Donat fügte sieh 
der llnetrin und hefesligle sie für das ganze Mittelalter (p. 379, 
7 K): 'nihil neeessc est retinere u litterani et fluctnhus dicere, 
rum artnhns neeessitate dir.anius, ne(|uis nos artes, non artus 
significare veile existimet’. Dass er ein williges Ohr fand, zeigen 
seine Erklärer, wie Servins (in Donaturn p. 434, 28 K): 'u lil- 
tern tune retinetur in dativo jdurali, ut ipse dixit, rum aliqua 
discernenda sunt, ut artuhus et arculuis. eui regulae tarnen 
invcninius diio nomina eontraria, id est nnlla diseretione inter- 
veniente ii retinentia, ul speeuhus et Irihuhiis’ (vgl. desselhen 
Schriflslellers Bemerkung zu Virgil Georg. III 376). Weitläulig 
und geschwfitzig ist Doiiats Hegel umsrhriehen und erklärt in des 
V l’onipejus üommentum artis Donati (p. 194, 10 K , abgedrurkt 
bei Neue I 373) ; der Grammatiker lässt ausser den zweideutigen 
Wörli'rn nur noch Irihuhus |iassiren; denn das specii hus Virgils 
(Georg. III 376) fitidet in seinen Augen merkwiirdigerwcise keine 
Gnade. Auch die zweite Autorität neben Donat, der llaupllehrer 
des sechsten Jahrhunderts, I’riscian, vertritt die praelische Schul- 
iheorie, sodass wir nicht daran zweifeln können, dass einige 
allerdings vorhatidene Gegenstimmen erfolglos verhallen mussten. 
Seine Hegel lautet (VII 91 = I p. 364, 23 K) : 'est ailtein qtiando 
differenliae causa serv.it u, ut artus artuhus, partus p ar- 
tuhus, arciis areuhus. artihiis enim et par t i h ns et arci- 
hiis ah arte, parte, arce nasenntur, quae sunt tertiär dccli- 
nationis. ... in hac rrro [id est quarta] in cpiibusdam inveniuntnr 
vetercs jicr siipra diclos casus plurales, quamvis nulla cogente 
causa dilTerentiae, u pacniiltimam pro i ponentes, ul portnhus, 
trihuhiis, lacuhus’. 

•Man darf indessen nicht aus der Uehereinstimmung so zu- 
verlässiger Gewährsmänner schliessen, dass in der Kaiserzeit die 
meisten Vocaheln der vierten Declination unangefochten das V 
ganz aufgegehen hätten, und dass nur in der kleinen Zahl zwei- 
deutiger Wörter das I nicht cingedrungen sei. Ich habe bisher 
nur die herrschende Schultheorie besprochen: daneben gab cs 
noch zwei andere, wenig verbreitete, die jede in ihrer Art ein- 
seitig zu Werke ging. Schon die Hegel des Donat ist ollenhar 
gegen solche gerichtet, welche die alte Form (z. 11. flucluhiis) 
heihehielten. Deutlicher wendet sich gegen dieselbe l’artci 

8 * 
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OjMsciitius (|). 2037, 42 P): Mn Iiac aiilem regnla jOerique sc 
anli(| ui latem sequi desliiialitcs u lilleram retiuciit, ul 
riuctuhus potiiis quam fiucti I>us ilicaut. se<l consueludo im> 
prohavit, ueque iu aliis nomiuilms, quam ubi est amitiguilas 
discenieuda, retiiietur, ul ab lioe artu artubus rcteula u elTera- 
miis, iie artes putius quam artus dixissc videamur*. Das war 
vermulblicb die im zweiten Jahrliuudert aufgekommeue aller- 
Ibiuiielude Scbriflstellerei, welclie sieb aucli diese Oelegeubeit 
nicht eulgebeii Hess, alte Zierratb an iiir neues, fades Kleid zu 
flicken. .la diese Vermulliuug wird zur Gewissheit durcli den 
♦Umstand, dass die energischste Bekämpfung der alle Dativformen 
Flach der allen Manier bildenden Scribimten gerade zur Zeit der 
eben aufkommenden archaisirenden Manier laut winale. Eine 
Gegenpartei behauptete im zweiten Jahrhundert nicht (dine Hef- 
tigkeit, dass sämmllicbe Wörter der vierten Declination, ohne 
Ausnahme, das f annebmen mfisslen. Der wichtigste Vertreter 
dieser Theorie, welche mit den Alterthnmlern und praclischen 
Schulmännern gleich sehr in Widei'sprucJi gerielh, ist Velins 
Longns (p. 2229, 22 P): 'non nnlli eliam varie, modo per u 
modo per i scripserunt artibus, nt, cum iuxla significationem 
artus*) essent, nt arcus et partus, u littei*a in dativo ser- 
vai’etui’. si vci’o essent artes, ut arces et partes, tune idem 
illi Casus per i litteram seribei'enlur. mihi videtur nimis rusti- 
cana enuntiatio fiitnra, si per u extnlerimns, ita tainen existimo 
enuntiandnm, nt nec nimis i littei'a exilis sit, nec u litteram 
scripseris ennntiationis sonn cum nimis pleno, ac meminerinitis, 
artis öp0O€7r€ia5 esse, ut sive hac sive illa littci-a scripseris 
ennntiationis sonnm temperet’. Viel rficksichtsloser, als der fiber- 
. hanpt etwas vorsichtige Velins Longns, änssert sich Terentiiis 
Scanrus, welcher sonst dem Archaismus nicht gei*ade abge- 
neigt ist, (p. 2259, 20 P) : 'item optimns an optnmus; et ar- 
tibiis an artubus, et maniibus an manibiis. et ijui haec 
nomina scribenda per u litteram putant, illam i'ationcm sequun- 
tnr, qiioniam nominativo et prima positione eoriindem per eandem 
liltei’am artus et manus et inagnus et bonus dicatnr, igno- 
rantes cognationem inlcr se lilterarum, de qua pi’aediximns; nam 
et castus castis facit et Inlianus Inlianis et Beslitiilns 

*) 'arcus’ Piitschins; die .selbstverstitmlliclie Verbesserung inaciite 
Lachmatm ad Luor. p. H34. 
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ItfNÜluliä. II in i (niiisit ct l'liictiis riiivlilnis i't aiiiis 
iiuiliiis. — ..artiliiis aiiti'iii i't arliilnis i|iii<laiii variawriiiil 
el |HT i c|iiiili'm ilalivo et alilalivu pliirali scrihi |iiitaviTuiil, 
<|ii<itifiis all arlr (losceiidcirl, ul sil ars arlis artiliiis. ai- 
hiliiis aiiteiii |ipr ii, i|iinliciis all vo i|ikkI essciit arliis. iinilr 
apiid I.iirri-tiiiiii Ippiiiil (/ 300]-. „hinc nova proles \ arlubus in- 
/irmis tcneras lasdvii per herbas“. i|ii(id si distincliniiis ransa 
ralio ('(UTiiiiipitiir, cavca.s ipioipip ipiarc iinii accrnlii aut lilffia 
i iiiiitaiiiiis, rum rl vitIiiiiii et iiomeii sigiiilireliir H*) et in linr 
lecli.s, rum et mimeii et parlidpiiim sU, et in simililiiis? ergo 
VOX si'i'iliemla (|iiomudu et soiial; nemo aiiteiii iimpiam tarn**) 
iiisulse per V arliiliiis dixeril’. 

Wir sehen ans dem Voi-gehen des Seaiiriis und Imiigns, 
dass ailrli in den Ansnalnnen der Laut V dnrrhaiis nirht fest- 
slami, sondern dass er mehr zum I hinneigte ; denn sonst hätten 
diese heideii (Grammatiker nieht auf der Srhreihweise mit I he- 
stehen können, [hirh das ist, wie Longns rirhtig hemerkt, eine 
Krage der Lautlehre. Kur uns genügt cs, ronstatirt zu hahen, 
dass seil der Mitte des ersten Jahrhunderts n. (Ghr. in den Srhn- 
len gelehrt wurde: die Dative nnd Ahlative von Wörtern der 
vierten Derlination hihlen sich auf — ihns mit rolgenden Ans- 
iialnnen : 

a rr II h ns nrff/i Cn/«r, Diumedes, Curtius Vaterianus, Serrius, 
Pompeius, /hiscitmtis, 1‘alaemon. ' 

arlnhiis nach l‘robus[?), t'aper, fHomedcs, Curlius Valeria- 
aus, ('onsenlius , Donatus, Servius, Pum peius, Priseianus, 
Palaemoii. 

partiihns nach Probus (?), t’aper, Diomedes, Curlius l'aleri- 
an US, Priseianus. 

spernhns nach Servius, Palaemon. Dagegen 
sperihns rermuthlich nach Pompeius. 

*) 'Qiioil si ilistiiictiuiii.s eairsa ratio corrumpitur, Caiieaa qiioq., 
rpiarc iioii accoiitii aut litera i imilaimis*; u. h. w. aetiroilit Piilscliiu.s. Ks 
ist gewagt, üloie handscliriftlieli« Hiilfsinittel die Fassung anzugreifeii. 
teil linlte den Satz für oinen directeu Fragesatz und caveas für das 
ileispiel einer Furiii, die. dem Nonien und Vertiuiii aiigeliören Kann, (st 
das Passivum signilicetiir richtig, .so lieisst Cö: „Wenn man der Itnter- 
scheiduug wegen von der Analogie abwcielit, warum ändern wir dann 
iiieht caveas im Aeeent oder mit Hülfe des ttuelistabens I, da ja ein 
Nonien nnd ein Verbum dadiircli bezeiclinct wird?“ 

**) 'tarnen’ I’utschins; 'tum’ sebon Neue 1 375. 
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I r i l> it Imi s nach Diomedcs, Servius, Pompeius, Palacmon. Zwei- 
fclhafl ist Priscian , der diese Form den „Alten" zu- 
schreibt. 

veruhus nach Palacmon. 
vituliiis nach Palacmon. Dagegen 
V i t i li u s nach Probus. 

Man ersieht liiiilänglicb, das.s die gegiierisehcn Stiinmen 
gegen die gehräuchliehslen dieser Ansnahnien ohne Wirkung gc- 
l)liehen sind. Iti wie weil sirli die heiderseitigen Fornien liand- 
schrirtlieh erlialten hahen , lehrt die . Zusaininenstellung Neue's 
(Formenlehre I S. 376 — 381). 

Mehl .so leicht dürfte es sein, die (iranimatikerthcoric in 
llezug auf, den Mittelton zwisrhen V und I in Stammsilben fcst- 
zustellen. Zunächst gibt (‘s einige Wörter, welche gleich den 
bisher besprochetien bald V bald I in einer Silbe zulassen: 

'larrnmae an lacrimae’ fragt Aimaeus Cornutns nach 
den Exrerpten des Cassiodorius p. 2284, 14 V. Irn Verlaufe der 
Erörterung stellt er damit luhido, moiiumentum, rontnine- 
lia und die Superlative zusammen, und neigt sich in Bausch und 
Bogen zur Schreibung mit 1. Lacrumas liest man in der 
metrischen Grahsehrift der Brote (C. I. E. I 1008), lacriinas zum 
Beisjuel hei Fabrctti 235, 621, lacrimis ih. 64, 3. 233 , 612, 
lachrimis ib. 2.35, 622; und wen das Sueben nicht verdricsst, 
der kann noch manches andere Beis|iicl in den Grabscliriften 
aus der*Raiscrzeit finden. Den Mitteiton suchte man, wie auch 
in andern Wörtern, mit Hülfe des griechischen Ypsilons auszu- 
dröcken; so in einem Ileiidekasyllabus der Grahsehrift bei Fahretti 
p. 64, 2: lacbrymiilis. - - Im Stamme von libido ist V schon 
in sehr alter Zeit zu I übergegangen, wie die marsische Inschrift 
C. I. L. I 182 = Bitschl B. L. M. t. III D (lihs = lihens) 
und die vermuthlich römische Inschrift das. 190 = t. I, D 
(lihens) lehrt. Doch ist man auch in der späteren Kaiserzeit 
nicht zur ronse(pienten Klärung gekommen, obgleich die Gram- 
matiker I vorzogen; nach Cornutus noch V'elius I.ongus p. 2216, 
26 B und die späteren. Letzteres schliesse ich nämlich daraus, 
dass Brisci.in luhens den Allen zuschreibt (I 33 = I jt. 2511): 
('1 transit in ii) 'cariiis carnufex aiiti(|ui pro carnifex, 
ul luhens pro lihens et pessnmus pro |)essimus'. — Bei 
inonnmentnm ist der regelrechte Umlaut von V zu E zu I einge- 
Ireten. Nur di'in Umstande, dass die nnttlere Form ganz von 
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<Ier jüngeren zuriiekgedrängt wurde, ist es zuziischreiben, dass 
nebeneinander ällein inonunienluin un<i nionimentiini erwähnt 
wird. Ersteres ist natürlich die ursprüngliche Form und kommt 
der archaischen Zeit vorwiegend zu (die inschrit'tlichen Beispiele 
sind aufgezählt im C. I. L. p. 586). Die mittlere Form mone- 
mentum findet sich auf einer freilich nicht ganz correcten 
Beneventaner Inschrift (C. I. L. I 1223 = Hitschl t. LXII D). Die 
jüngste Bildung nionimentum ist vor der augusteischen Zeit 
erfolgt; sie erscheint schon auf dem Monumente des Müllers an 
der Via Praeneslina (C. I. L. I 1014. 1015 = Ritschl t. LXXXVIII 
BC), auf dem signinischen Estrich das. 1105 = t. LIX A cf. 
1258. 1393 = t. LIX F. LXXVIII F. Das Nebeneinanderbestehen 
von m o n c m e n t u m und m o n i in e n t u m hat seine Analogie in den 
Superlativen auf — emus der Volkssprache (Schuchardt II S. 17 fl'.), 
in der Kaiserzeit kommt nionimentum nicht nur vereinzelt auf 
Denkmälern vor, wie bei Fabretli p. 10, 50; 47, 266; 49, 281, 
sondern war sogar die in der Schulgrammalik traditionelle Form. 
Zu letzterer Annahme berechtigt uns die Vergleichung <ler ange- 
führten Stelle des Cornutus mit der von Priscian vorgebrachten 
Ableitung des Wortes (IIII 14 = I p. 125, 15 II): 'alia vero in 
mentuni desinunt, (|uae plerumque a verbis veninnt; . . moneo 
inonitus monimentum* (= Z. 19). Dies Beispiel würde der 
('•rammatiker schwerlich angeführt haben, wenn er nicht gerade 
monimentum als überliefert in der Schule vorgefunden hätte. 

Dass in contuinelia der Vocal der Stammsilbe zu I hin- 
neigte, sehen wir aus dem Zeugnisse des Velius Longus, welches 
dieselbe Stammsilbe betrifft (p. 2235, 28 P): *in contuniaci 
melius puto i servari; venit enim a conlcmnendo, tametsi 
Nisus et contumaci per u putat possc dici a tuniore*. Der- 
selbe Grammatiker euLscheidet sich auch für I in alimenta 
(p. 2236, 3 P): 'alimenta (pioque per I elegantius scribeinus, 
quam aluinenta per u’. Allerdings war unter Trajan und in 
der Folgezeit die jüngere Form allgemein in Uehung (vgl. Or. 
1172 = III p. 124. 3364. 3366 Francke Gesch. Traians S. 381). 

manubiae und manibiae stellt Velius Longus an einer 
bereits erwähnten Stelle (p. 2216, 26 P, vgl. p. 2228 , 31) zu- 
.sammen, indem er selbst sich für die jüngere Form ausspricht. 
Letztere ist auch schon im augusteischen Zeitalter in Uehung 
gewesen und war gestützt auf die Autorität des Verrius Flaccus, 
wie Charisius bezeugt (p. 97, 15 K) : ' m a n i b i as per duo i dicendum, 


Zwritcr Alihiluiitt. 


ll'O 

i|iiiii sunt ;< iiimiibus, ul [pulal V'crrius Flucrus, (licU«. sed i't 
iiiaiiuiiiai* |ii-r u <-l i dici possunt a iiiauu, ijuia siiiil viitulr coti- 
tra<dao’. lt( i Foslus ist diese KrKlänin^ idelil erlialteii. lla- 
gegeii winl der gleieldautnidc Kuuslausdniek der Augurii erklärt 
(|i. J2‘l, lü M), und zwar iiaeh der llelierliideruiig iu der Furiii 
luauubiae: Verriiis Flaerus muss also nur l'fir die Betleulung 
'Kriegsbeute’ die jüngere Form aiigenoninu'u liaben, und dimi- 
geinäss bat er ja autli ilic Flymologic eiugerirbtel. Dass aber 
wirklieb iin Aufaiige der haiserzeil seboii inauibiae gesebriebi'ii 
wiiide, zeigt uns Augustus selbst iu seinem Itegierungsaiisweisr 
(mmi. Amyr: maiiibils III 8, 17; maiiibiis IV 24). Ebenso 
beissl es in der Inscbril't am Mausoleum des Miiualius IMaiieus 
zu (jacla; nianibls (voni Jabre 712 d. St. I. 11. N. 4089. Hie 
von Selmebardt II S. 198 citirte Insebrifl bei Ondli 591 ist nnt 
lleebt .sebon von Uenzen für gefälsebt erklärt win-den), 

'Messala, Brutus, Agrippa pro suinus siinus' (serip.serunl), 
beliebtet .Marius Vieloriuus p. 24ö<>, 44 l‘. Uainit stimmt die 
Marbriebt des Siietou überein (.Vug. 87), woiiaeb Augustus ebeii- 
lälls sirnus statt suinus gesagt balle (vgl. Weieberl imp. eaes. 
Aug. seriptor. rel. p. 148). Iler Milleltoii — denn etwas anderes 
i.sl es niebt — batte sieh also zu der Zeit, als iiberbaupl das 
bellcre V zu I sieb klärte, aueb iu suinus dem I soweit geiiäbert, 
dass in den geliildetsleii kreisen Itoiiis die junge Form sebon 
Aurnabnie gefumlmi batte. Nieblsdeslow eiliger ist der alte Laut 
überwiegend geblieben und von allen (iraimnatikern der Kaiscr- 
zeil stillsebweigend anerkaiml wurden. Jedoeb war man sieb 
wcibl bewusst, dass die Sebreibweise von der .Ansspraebe niebt 
ganz gederkl wurde; denn Velins Longiis sagt (|i. 2235, 25 I’): 
'est aiilein iibi piiigiiiliido ii lillerae de'ecnlius smvatur, nt in eo 
ipiod csl voinnius noliiinns possuiniis’. 

Für die Sebreiliwcise des Augustus i.sl ferner von AVieblig- 
keil eine Beinerkiing des Velins Longiis (|i. 2228, 29 I’): 'anli- 
ipiis varic eliam .seriptitalum est in ancu |ii ii in, aiieupium, 
inaniibiae. siipiidem C. C.aesar per i seri|isit, ul .npitarel ex 
litulis ipsiiis. at .Augustus i per ii*), ul lestes sunt eins inseri- 
pliones. et ipii per i scribunl illain ratiniiein seipumliir, <]uod 
aliae ipioipie denominaliones per camlem litlerain exeant, ul emn 


•) So Putschius, ifh vermnttio per 'i et u* 
per V gese.hriebeii wcriten, botoleni liöelislons 


I kann natUrlivIi nielit 
V pro I. 
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niunii'iis, lliatiiriiliiiii*), (|iiilnis iniineii oiipmii **) |)otcsl, i|iin(l 
|)cr II iiiainilcus iliciiiiiis. ilcm i|ni a iini pi ii in per ii srriliiiiit 
piitaiil ah ave ornipnnila ilicliini; aiil ipiia a iir iip i ii in ali ave 
rapiiMiila, i iiin a liUcrae in j***) raniiliaria Iransitiis sil. ipiilnis 
ai'ipie iipponi jiolrsl, non ininns in i transiri', ipiaiii in ii; nani 
ah ainico lit iniinirns et a salso iiisnisns. si-i|nilnr igiliir 
l■ll■l'tio, ninnnno per ’aiiliipnnn sonniii, ipii csl piii^nissiinns rin 
lillrrain omipalial, vrlil ipiis rnnnliarr an per hinir, ipii iain 
viilrlnr rirfpnilior’. Ii li lialir fhr ilas nnrrrsirniillirhr 'i prr n’ 
vorgrsi hiagrn 'jirr i rt n’, iiii hl allein vr«;rn ilrr lirilrnliin;; ilrr 
l'räposilioii per. sonilerii am h, «eil sieh hewriseii lässl, ilass 
iliesc (amjecliir ileiii Thalheslaiiile en(S[irirht. Driiii Anyiistns 
hal iiirhl an Stelle des räsarisrhen I wieder V eiiiRerfihrl, wie 
die hereils envfdinleii Sehreiharleii niaxinins nianihiae, sogar 
reeiperavi (inon. Alle. V .‘>4f) heweisen, sondern er hal iiiehl 
iiberall I einirelen lassen, wo es naeh des l.ongns*- Anshhl hin- 
gehörle. Man kann veriinilheii , welche Iiieoiiseipieii/ des .\n- 
gnslns der llraininaliker iin Auge halle. Kr sagl näinlieh (p. 2229, 
.‘»t» I’): 'idem (d. h. der diireh die Urllioepie lein(ierirle Millel- 
ton) pnto el in rlipeii per i seriplo ohservandnni; nee. andien- 
daiii vanain graiiniialienrniii diirerenliani , ipii allernin a duendo, 
allenim-\\) a elcpeiido pnlaiil dii liini’. Jnsl aber elnpei 
sehrieh .\iigiislns (nion. Anejr. VI 20), und hierin liegt also 
die lneonsei|neii7. , die l.ongns widd gerade mit Re/ng aiil' den 
Hegiernngsheriehl dem Kaiser vorwirfl. Ihmii die ,,inseri|ilio- 
iies“ des August, die der Kranimatiker eonsiillirt hal, wer- 
den schwerlich /.ahlreieh gewesen sein, wenn es iiherhanpt 
noch andere, ausser dem erwalinlen .Aelenstneke, waren. Kine 
1‘rohe jener vana grammarKornm dilTerenlia, wonach der zn- 
rrdlige l'nlerschied in der .Sehreihnng zu einer Itedentniigsver- 
sehiedenlieil gepresst wurde, ist uns durch l'.aper l■rllallell; 
dieser schied nämlich selber (p. 2242, 16 I*): 'elypenm 
duti&a; cliipenni ornanieiilnm dices (vgl. Servins in Verg. 
Aen. IX 709 = I p. .'>11 K). Ans Kajier schiipfle vielleicht 

*) inanirfihsni? Hier fehlt ein Verbum: suribinois oder divimiis 
oder ein iilinliclics. 

**) apponi hitscfiiux. 

***) Nach dem Xtisammcnhaiig schrieb Longti.H hier 'in n’. 

t) Vgl. über diese Vorm Sehiichardt Voknlism. II S, 200. 
tt) So ergänze ich die ■inverkennbarc Lücke. 
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Charisiiis; netiigsleii.s sa^l dieser . narhiiein er die verschie- 
dene (iesehlechtsbildung cti|ieus und clipeiiin eruähiil hat. 
(|). 77, 20 K): 'quare . . .*) duhii seriiionis II iiidislinet» genere 
diei alt, sed littera ditl'erre, nt pugiiaturiuin per i clipeum 
dieaimis, «piod est clipetis dirö toö KX^TtTtiv, id est celare, 
dicUis, iniagineiii vero per ii a ein endo’. Hoch dieser Unter- 
schied hehagle dem Charisiiis nicht. Schon l’linius liatte si< h 
gegen die Ahlcitnng 'a ehiendo, nt perversa grannnaticornni snh- 
tilitas vohiit’ ausgesprochen (M. II. XX.W 4 § 13 S). 

Velins I.ongus ist merkwürdig nnenUchieden ; ilenn wiilirend 
man an dem ganzen Vcilaufe der Erörterung merkt, dass er sieh 
durchgängig für I entscheiden möchte, läs.st er sieh alle Augen- 
hlicke diireh Bi’denken der Orthoepie oder der Ueherliefernng 
stutzig machen. Wiewohl er sieh in der ohen angefüln ten Stelle 
ziemlich nnzvveidentig für I aiissjirach, .schwankt er auf der siebent- 
folgenden Seite (p. 2235 , 4 I’): 'anrifex melins per i sonal, 
(|nam per n, nt aucupare et ancn|iium mihi rursns melins 
videtnr sonare per n i|iiam per i, et idem tarnen aucipis malo, 
ipiam ancu|)is; ipiia scio, sermonem et decori servire et anrinm 
volnptati, nnde lit, nt saepe aliud scrihamus aliud emmtieiiuis’. 
Das letzt erwähnte Wort hatte also gegen das zweite Jahrhundert 
sich in der jüngeren Form festgesetzt, während in der Mitte des 
ersten Jahrhunderts die alte Form noch festgehalten wurde, nach 
dem Zeugnisse des l’rohus (cath. 4!) p. 2fi, 22 K): 'ancupes 
hnius aucupis. nam <|tii aiiceps declinat errat’. Diese Ansicht 
stützte der Grammatiker auf eine freilich nicht stichhaltige Ar- 
gnmentation ; ‘nominativu plurali Terentius aucu pe s dixit : „pisca 
lores aucupes"; unde doeuit nominativo singulari aucupes de- 
here. dici, non anceps. nam anc ilpetes dixisset nnmero plurali’. 
Leider ist in der Stelle des Terenz (Enn. II 2, 26 = 257 Fl.) das 
aucupes interpolirt — also eine Interpidation, die sich iu dem 
J.ihrhunderl vor Nero eingoschlichen hat, da Cicero de off. I 42 
den V'ers niMdi rein eitirt — ; nichtsdestoweniger lehrt uns das 
Zengniss des l’rohus, dass in Neros Zeit das V in der Flexion 
des Wortes ausser dem Nominativ der Einzahl noch feststand. 

.Anders stand es mit dem ersten Beispiel des I.ongus: man- 
cipinm. W’ährend in der früheren BejinhIik mancupium ge- 
sagt wurde, wie sich aus den abhängigen Casus von manceps 

Hier hat mau den Namen Capers verumthet. 
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(i)iancii|)iun in der Lex agraria XLVl und C v. J. ß43 d. St.) 
scliliessen lässt, war gegen Ende der Ke|inlilik sclimi ina ncipi uni 
geliildet, wenn man der liandscliriftlirlien rdierliefernng trauen 
darf. Jedenfalls war in den ersten Derennien der Kaiserzeit die 
neue. Form bereits gang und gebe, naeb einer Bemerkung des 
I’rotms (instituta artium |i. 11t), GK); 'item sunt nomina, (|iiae i 
litteram in II litlerain eonvertanl, iit jiiita ma iic i |>i um et man- 
ciipiiim et Celera talia’. 

Kerner entscdieidet sich Longiis gegen die wenigstens in der 
Kaiserzeit iiblichere Form liaruspex (p. 2233, 31 PJ: 'item 
arispex ab arniga, i|iiae es,set boslia*), non anispex’. Man 
sieht aus diesem Zeugniss, dass die den alten Inschriften eigene 
F'oriii mit 1 auch im zweiten .lahrhiindert noch üblich war. 
Wahrend nämlich aus der Itepiiblik arrespe.x und harispex 
überliefert ist (C. 1. L. I p. 581), finden wir in den liischrifleii 
der nacbaugiisteischen Zeit das angenscheinlicb filtere harnspex 
(1. B. N. 3t)48. 4347. C. I. Bh. 769, 1002. aruspici 2573. 2574). 

Ausser den bi.sher besprochenen finde ich noch folgende 
Wörter bei Grammatikern als solche bezeichnet, in welchen bald 
V, bald I geschrieben wurde; 

'bitiimen non butumeii’. Probi app. p. 199, 7 K. 
'coriisciis non scoriscus’. ih. p. 198, 32. 

'numi|uit non mimi|iiit’. sic ib. p. 199, 14. 

'iimbilicus non iinbilirns’. ib. p. 198, 4 (vgl. SclnichardI 
Vokalism. II S. 206). 

'di|iluina non diploma aut d iijil om ii m ’. Cajier de rerhis 
dubiis p. 2248, 22. 

Die Analogie der bis jetzt ans der Appendix des Prohns heraii- 
gezogenen Wörter lehrt, dass die verdamnilen Formen überhaupt 
nicht der Schriftsprache aiigehöreii. Die Erklärung für obige vier 
findet sich in der That auch in ähnlichen Bildungen des plebeji- 
schen Lateins, welche man sich leicht in der Sammlung Sclnichardls 
(II S. 218 ir.) suchen kann. Wenn cs noch eines Beweises be- 
dürfte, dass zum Beispiel bitiimen die in der Schule traditionelle 
Form war, so könnte man ihn bei Priscian finden (partitiones 
-\II vers. Aen. p. 465 , 22 K); Trevir j 'cur per v scribiturT 
ipiia oinnia iiomiiia a vi syllaba incipientia per v scribiintnr, 
exceptis bitumiiic et bili’. Bei der Bildung diiiiloina hat 


I)arUb«.T sprechen Vnrro de l. 1. V 08 p. VK) Sp. Fcstun p. I(K), 0 M. 
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(»Henliar die Aeliiilielikeit des Inteinis<‘lien du plus milyewirkl, wie 
Selmcliardl riditig iieincrkl (Vokalisin. II S. 220). 

Mau hegiiügle sich indessen nicht, in den Wörtern, welche 
einen Miltehon zwischen V und I haltcni, sich Inr das eine oder 
andere S< liririzeichen zu cjils( holden : es gah noch ein ansser- 
ge\^öhnliches Mittel, gerade den MitUdton durch einen iMJsonderen 
(Iharakter darznstellen. I Oeses Mittel fand inan in einem der 
alten lateinischen Schrift fremden Rnchslahen, dem griechischen 
Y, indem man olfenhar den lateinischen Miltelton zwischen V und 
I rdmlich dem griechischen Ypsilon klingen hörte. Ganz ludrie- 
digte freilich auch diese Schreihweise nicht; denn, da hei dem Ueher- 
wnehern des griechisi hcn (Jeschmacks kurz vor der angnsleischen 
Zeit eine Menge griechischer Worte, besonders KIgennamen, nicht 
mehr in der fifiher nhlichen Lalinisirnng, sondern griechisch, 
das heisst mit den Aspiraten und Ypsilon, geschrielnm wurden, so 
halle das Y zugleich seine eigene Verwendung in seinen eigenen 
S|irachformen und konnte daher nicht als specifisclies Zeichen 
für den Millelion gelten. Daher mag es auch gekommen sein, 
dass sich Ypsilon als Zeichen des Mittellons in acht lateinischen 
Wörtern nicht feslsetzle. Hätte Kaiser Glaudins .seinen neuen 
ßnchstahen ^ nur für <len MilUdton in lateinischen Wörtern he- 
slimml und nicht auch damit das schon eingehnrgerle Y ver- 
drängen wollen, .so hätte sein rnlernehmen mehr Sinn gehabt. 
!\nn aber findet man ausser gnhernalor'^) nur griechische Wör- 
ter mit diesem llnchstaheii des Glaudins geschrieben (vgl. Buche- 
1er de Ti. Glaudio gramm. 18); es ist daher natürlich, dass ein 
solches Vorgehen an der Herrschaft der griechi.schen Mode schei- 
tern musste. 

Im IJehrlgen .sind wir hei der llntersnchnng der eigenlhiim- 
lichen Schreihnng Y statt V oder I auf einige ejdgraphi.sche und 
handschriftliche *'*') Zengnis.se angewiesen. Zur Krklärnng müssen 
uns natürlich die Grammatiker den Weg weisen. Wir werden 
sie in den richtigen Zusammenhang bringen, wenn wir von dem 
Zengni.sse des Velins I..ongns ansgehen (|>. 2235, 12 P): Me viro 
vero et virtnle, nhi i scrihitnr et jiaene n cnnntialnr; nnde 
Ti. Glaudins novam (|uandam litteram e.vcogitavit, similem ei 


*) Aueb gyhernator in den Flotteninscliriftcu (/-usammengestellt 
vun »Schuchardt Vokalisin. II S. Ii)7). 

Ilicrliui- gehört lyutcr (vgl. I5iicbolt*r Ktieiii. Mu.s. für Pliil. XI 
S. -297 f.). 
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imlae. (|uaiii pro aspiralione (’irawi poiiuiil. prr i[iiam scrilifmi- 
tur eae vores, ipiac m'ipii' scrimdiiin vxililati'iu liUiTao, iioi|iii' 
sorimdiiiii piiigiiitiidiiiciii liUrrac soiiaiil, ii( in rirn i-t virliilo, 
nri|U(‘ nirsiis secuniliiin laluiii litlcra«' soninn ciiimtiarcntni'. iit 
in CO (jiiod CSt legere scrilicre’. Der uiibestiiiiiiitiarc Laut 
nar aucli nach dem (icliörc des latngus älndicli dem gricchischi'ii 
Vpsilon; denn keinen andern Tun kann er getneinl lialien, wenn 
er von einem .J'remdländisehen" sin ielit (p. 2219, 27 l‘) : 'ipiilnis- 
dani litleris delieiinns, ipias tarnen soiuis enuntiidionis arrossil, 
nt, enin dieinnis virtntein et virnin rorteni ronsniein 
Sei]) in nein esse, pervenisse*) fere ad anres peregrinain lilte- 
rain invenies’. Ans der archaisrlien Zeit ist uns kein vnr vnr- 
tns fiherliefert ; es war olTenliar aneh in der ältesten Periode 
kein reines V in diesem Stamme , da sieh VV aid'angs ja gar 
nielit mit einander vertrug. V’ielleieht gerade wegen des vorlan- 
temlen eonsonantisehen V hat der Stanniivoral stark zum helleren 
Tone gedrängt, sodass e.s nicht herremden darf, wenn wir in den 
repnhiikanischen Inschriften regelmässig I ge.sehrichen linden. 
Nur eine fnsrhrift zeigt veritns ffir virtns (C. I. L. I 1500 p. .'jTill 
= Ititschl P. I.. M. enarr. p. 98); so näinlieh sind die Schrifl- 
znge nach Ititschl (Uhein. Mus. f. Phil. XVTI S. 008) mit Wahr- 
scheinlichkeit zu erklären, llenn dass der Vocal im Stamme mit 
K verwandt war, zeigt die angefühlte Stelle des Velins l.oiigus. 
welcher .sich alimnlit, ilarzuihnn, dass der helreffende Laut die 
.Mitte halte zwischen dem di'unieii (hellen) I und dem dicken f 
in vir virtns, aber doch wieder nicht dc7i breiten Ton 
des E oder I in legere scrihere (all screihere) hahen 
dürfe. Also vom scharfen I und kreileii E his zum dunklen V war 
in diesen lautlich schwankenden Silhen eine Scala, und man 
muss scholl auf dieses Oramniatikerzeiigniss hin als nächst ver- 
wandte Formen annehmen vir-ver-vjr-vnr**). Dass ver aber 
wirklich in der plehejischeii Sprache existirte, zeigt das llervor- 
treleii des E-Lautes im frühen .Mittelalter (vgl. Schncliardl II 
S. 28 f; vgl. S. 221. 

Die Anwendinig des griechi.schen Ypsilons zur ßezeichnniig 
*■) 'perüsso* sclireibt Pntscliiiis. 

•*) Ilie Verwaiidtsehnft des K mit dem Mitteltone zwisdien I und 
V liätto Mnmiiisrn, der Kitsdds vcritiis (virtiis) nidit anerkennt, ans 
den drei bcreditigten Formen Bp^TTioi, Itriltii, llruttii cr.scldiesscn 
könnon, von denen er sellier apridit (Fnterit. Diät, ilyi 
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eines der liileinisrhen .Sprarlie eigenthninlirheii I.miti'ä fand in- 
dessen ebenso wenig Gnade in den Augen der Sehulnieisler, wie 
die neue Krliiulung des Glandiiis. Man sielil die Grammatiker 
gegen eine solche Schriftinischung zum Tbeile sogar eifern. 
Unter den Gegnern derselben war namentlieli 1‘rubiis und später 
Gaper; 

'crista non crysta’. l’robi app. p. 197, 2G K. 

'gyrus non girus’. ib. p. 197, 27. 

'vir non vyr’. ib. 198, 20. 

'virgo non vyrgo’. ib. 

'virga non vyrga’. ib. 

'V litteram nnlla vo.x nostra adsciseit et ideo insnitabis 
gylani dir.enlibus’. Gaper p. 221ö, 18 I'. (in äbniieber Fassung 
ansgesebrieben von dem unbekannten Verfasser der aipbahetiseben 
Hegeln bei l’utsebius p. 2786, 24). Die Spuren dieser Sebreib- 
weise in Insebriflen und llandscbrirten lindet man gesanunelt bei 
Sebnebardt II S. 221 II’. Sie war weder verbreitet, noeb bat sic 
.sieb balten können, wie wir aus einer Uemerkung des Marius 
l’iclorinus lernen (p. 246."), 32 P): 'sunt cpii inter u (pioiiue et 
i iitteras suppntant deesse nobis voces, sed pingnius quam i. 
exilius quam u. sed (pace eorum dixerim) non vident y litteram 
desiderari; sic eniin gylam, myserum, syllabam, [iroximuni 
(doeb wobl proxymum) dicebant autiqui. sed nunr consuetudo 
|)auroruin boininum ita lo(|uentium cvanuit: ideoque voces istas 
per i scribite’. Gegen das Y traten’ Puristen auf, wie V'elins 
Uougus und lulius Modestus, dessen Worte Gbarisius aufbewabrt 
bat (p. 103 , 28 K): 'gulam, nt lulius Modestus ail, per u 
scribemus, non per y, <|nae Graecis voeabulis nccessaria est et 
saepe in u transit’*). Die Scbnbnänner begnügten sieb, einen 
lateiniseben Buebstaben zu sebreiben und ibn media zu nennen, 
wodureb die Wecbselnalnr des Lautes biulänglicb gekennzeiebnet 
war. Das erseben wir aus den bereits besproebenen Stellen des 
Diomedes (p. 422, 17 K), Donat (p. .367. 14 K) mit seinen Tra- 
banten; Gledonius (p. 27, 9 K), Sergius fp. 476, 2 K), Pompejus 
(p. 104, 7 K). Uureb die Stelle des Priscian (1 p. 7, 17 H) 
glaubt man ilen Vorratb der Wörter, weicbe einen Miltelloii 
baben, bereiebert zu seben (z. B. Cors.sen Ausspr. I S. 144); docli 

•) Nach (Uesor Ausctmiiung hat FIcckciscn Hecht, wenn er die 
Selireibwcisc lyiitcr verwirft (Fünfzig Artikel S. 'ZO). 
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lrä};t ilie Erörterung, welche sicli an Donat aiilclint, genug Spu- 
ren, iiarii welchen der Graininatiker sich selher nicht klar war 
filier die verschiedenen Eärhuiigen des I-Lautcs. Seine Worte, 
die mit Vorsicht aurzunehmen sind, lauten; 'i qnideni, i|uando 
post n consunanleni loco digamnia fiinclain Aeolici ponitnr hrevis, 
sequente d vel ni vcl r vel t vel x, sonum y Graecae videtur 
hahere, ul Video, viin, virtns, vitiuni, vix, u autem, quam- 
vis roulractnm, eunilein tarnen [hoc csl y] sonuin hahel, inter q 
et e vel i vel ae dijihthongnm posituin, ul quc. qnis, qnae, 
nec non inter g et easdein vocales, cum in una syllaha sic in- 
venilur, nt pingue, sanguis, linguac’. 

III. Zusatz und Ausfall des V. 

In einer Reihe von Zeitwörtern und einigen abgeleiteten 
Hauptwörtern machte den alten Schulmännern die Frage viele 
Sorge, ol) ein V einzusetzen oder anszulassen sei. Das erste der 
einschlägigen Gramniatikerzcugnissc ist nicht klar ; Cormitus sagt 
nach dem Auszuge des Gassiudorius (p. 2284, 34 l‘) : ' e x s t i n g u o *) 
per u el o: i|ualem rationem siipra reddidimus de litteris, ipias 
dixi oportere in omni declinatione duas vocales hahere, lalis hic 
quoqnc intellegenda est. ' e xl i nguo**) est eiiim ah ex et stinguo, 
et oh hoc exstinguunt. licet enuntiari non jiossit’. Ich habe 
die Schreibart des 1‘ulschius zuversichtlich geändert, weil ich die 
Remerkung 'per u et o’ nicht anders beziehen kann, als auf die 
Endung der ersten Person im Singular, da sich zur Zeit dieses 
Gornutus 0 nach V (exstinguunt) nicht mehr erhalten hat. Aus- 
ffdirlicher ist Velius Longus (p. 2229, 3 P): 'voces, in quihus u litlera 
videtur sese supervacua; ut cum et scrihimus et |ironuntiainus 
arguere: siquidem et urgeo et iingo hanc non desideranl 
litteram, ut apparel ex scriptis anliquorum, quorum elegantiam 
et auctoritatem sequendam supra diximus. [cum enunliandi et 
scrihendi soluta sit * diflicultalem hanc; ist ein Rest des verstüm- 
melten Textes], nonnulli inventi sunt, qui dislingiiere quo- 
que sine u littera et scrihere et dicere malucrunl, adiieientes 
illam rationem, i|uod distinguere est interposito puncto 

•) 'cxstingnunt’ l’. 

••) C8t, Extingiiunt. est u. ati schreibt Piitscliiiis mit fnlsclier Intcr- 
pimctien. 
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ilivi(l(‘i'*‘ iilifiic il i il II r<' ri*. iii't'. iinii i|iii<lam lior i|i$nm 
il is I i iigiu're arliilnmliii' (lictum Tiapä TÜ) TtXei, sivp i|ii(nl 
ilisliii^'iialiii' res illa i|uap si'riliUiir, sivi; qiiod tiiigat iil i|iin(l in- 
srriliiliir. laim-il in liac, vocp sic ii littcrain occn]»avU ciinsnctiiilo, 
ul non l'acilc possit avclli’. .Man ging also liuranr aus, in ili- 
stingnn ilinvli eine kfinsilirlic Elyinologic, moiIuitIi ilas Wort inil 
tingcre in Ziisaiiiincnliang gclicaclit Hiinlc, ilas V m iMilfiTiii-n. 

Von iingo liamli'll sclinn Prolins. In ili-n C.alliulica sagt it 
kill'/ null lipstininit (p. ;I7, IT) k): 'nt argno argnis argni rt 
nngiio nngnis iiiixi: nani nngiico non legi’. I''nr ilni koiinnl 
i's /iinäclist ilaranl an. oli das Zeitwort narli der /weiten oder 
drillen tlunjiigalion aligennderl wird; diese Frage wird zu (innsten 
der dritten (ainjngalioij aiistrilirlirli erörtert in den Instiliita ar- 
tinni p. 183, 25 — 184. 11 K. Hier /.eigt aber die I'elierliefe- 
rnng nngo, oligleirli uns die Ziisannnenslellung des Wortes mit 
aetiu in den C.allioliea sriilie.sscn lässt, dass der (Irannnatiker 
iingiio selirieli. Hie Form idme V entsprielit jedocli einer Hram- 
inatikertlieorie, von der uns Velins l.ongus lierirlitel (p. 2223, 
23 P): 'aniniadverlinius laiiien, qiiilnisdain parliliiis orationis n 
lilterani viliose insertain, nt in eo ipiod est n rgere {rX uttgete)*)-, 
itaipie testis in ntroipie Vergilins, qni ait (Acn VI äG» — .iß/) 
„i/uibusre »rgen/ur puenh" sine ii**), Item: (Aen. VH1I 77.'!) 
„ungerc tela manu fernimijue armare venena“. nain ciir ininiis 
iingiin delieat dici, apparet ex eo, qnod nnllnin verlnnn no 
terininatinn sit solitiini non eandeni n serrare in praelerilo, nt 
Volvo volvi, er III) eriii. seil***) nngo nnxi faeit, qnomodo 
pingo pinxi, fingo finxi. et tanieii in noinine qnod liinc 
lingilnr sie inserlinn riirsns ii agnoscitnr-t-) nt evelli non possit, 
iit apiid eiindein Vergilinin [Georg. 11! /.jß) „et pingueis unginc 
ceras"; <‘t-|-|') consiietndine iisurpalnr n ngnen ln in Diese 

*) 'iirgnerc; itnqiic’ /'«/seAii/». et uiigere tiiibc ich eingesetzt wegen 
lies folgomlen iitroijiie. 

•*) 'pocm\. aine v item’ Piasr/itux mit weniger guter lntcr|iiinction. 
oligteicti iler NHchtrcter I’jqiirian aciireiht p. , IG: *poenis, aine n 
posituin eat et illiid’. 

***) Seil ] ’at’ forssen krit, tteitr. C9. 'et’ Putsckiux. was wegen des 
Indiciitirs 'faeif misslieli ist. P:i)itrian liat 'nngo vero’. 

f) 'riirsiiH vel .-igiioseitnr’ PnUtrhiuXf otine .Sinn; ein Abseltreihcr tiat 
II für eine Alikiirznng gehalten. Vielleieht hicss es aiieh 'insertain’. 

ff) et J aed /'., oline dass ein Oegensatz vurliandcn wäre, 'et in 
euiiauetiidine’ Pupirian, 
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Stelle ist aligesrliriebeii norden von Papirianiis nach dem Aus- 
znge des Cassiodor p. 2205, 12 I’, von Beda p. 2.'147, 15 = 
21149, 7 lind dem iinhekainiteii Verfasser der Orlhngrapliie p. 2804. 
30. Papiriaii geht mir darin seinen eigenen Weg, dass er trotz 
der auch von ihm anerkannten (lenohnheit dennoch ungentnni 
silireihen möchte. Dass heide Formen Vorkommen, zeigen die 
im 0. I. L. [ p. 599 anrgezöhlten Beispiele. Priscian muss sieh 
geirrt liahen, nenn er sagt (X 11 = I p. 503, 10 H): 'iingiio 
Nisns ipiidem et Papirianiis et Prohns tani nngui (|uam unxi 
diennt faeere praeteritum, Charisins vero nnxi tantuni’. Das 
Wort ist hei t'.harisins (p. 24.5, 1,5 K) ohne V nherliefert; ebenso 
nrgeo p. 244, 14. 

Noch in zwei Wörtern hatte sieh V nach (1 eingeschlichen, 
ohne indessen sich feslsetzen zu können. 

’ningit sic efTerimt, non ningiiil’. Caper de verhis dnhiis 
p. 2249, 17 P. 

Mingere dicendum est, non*) tingiiere; ipioniodo intingo 
et tingis tingit’. Caper de ortliogr. p. 2246, 37. 

Dic.se beiden Bildungen kennt auch Priscian (a. a. 0.), welcher 
sich für ningnil auf Virgil (Georg. III 307) hernft. lieber die 
Natur der Lautverhindung GV hat Corssen weitläniig ge.sprochen 
in den kritischen Beiträgen S. 65 ff. (vgl. Scliuchardt II 481 IT.). 

Der Ausfall des V in dem Worte actiiarius wurde henutzt, 
um eine Bedeiitimgsverschiedenlieit zu gewinnen nach dem Zeug- 
nisse des Velius Longiis (p. 2234, 12 P), welches so recht die 
ßescliräiiktheit der grammatischen Studien hei den Itömern ver- 
gegenwärtigt: 'liinc iiasi'untur etiam diversaruin sigiiiflratiouuni 
ipiaestiones, actarios an actuarios et dicere et scrihere de- 
beamiis, cum actuarios canes t|uidcm ah actii appelleinus, actarios 
vero scriptores actoriim. nec non et eiiiu i|ui actum agit actua- 
riiiiii vocari volnerunt’. Mann kann an diesem Beispiele aueli 
constatiren , wie Cassiodor seine Auszüge gemaclit hat; denn er 
gibt die Auseinandersetzung folgenderniassen wieder (p. 2287, 
.32 P); 'aetnarii vero et actarii utriiniipie dicitiir; seil actiiarii 
nnnriipantnr diversis actihus generaliter occiipati; actarii vero 
scriptores tantuni dicuntiir artoriini’. In diesem Worte hat sich 
die Elision des V offenhar auch in der gebildeten Sprache ein- 
gestellt, während in prnmisenus der Ausfall getadelt wird von 


•) nam P. 

brain)>ach, lat, Orthographie. 
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Marius Victorimis (p. 24Ö7, 42 P): 'promiscua eliain pro- 
iiiisciK! I'ai'it, iion prniiiisce; u euini percliici liehet sicut assi - 
duus assidiic l'acit’. 

Kheiiso j^eliört aussclilicsslirli der plehejischeii S'prarhe an 
die abgekürzte Form für fehruarius, welrhe Prolms verdaimiit 
(app. p. 2(X), 12 K): 'Fehruarius uoa Fchrarius’. Wie 
häulig letzteres ist, kann die Beisjiielsammlung Schurhardt's (II 
4G8) lehren. 

In der plehejischeii Sprache, ist der Ausfall des V vor L, 
wenn dem V' ein einfacher (iuusouant oder das leichte M, N mit 
einer mula vorausgeht, gewöhnlich (Schuchardt II 402 ff.). Hä- 
her warnt Probus vor dergleichen V'er.stünimelungcn : er zählt 
folgende auf, von denen einige zugleich gegen ungewöhnliche 
Heminulivhildung gerichtet sind; 
c-1 


'articulus non arlicliis’. 

Prohi 

app. 

p. 197, 

21 K. 

'anus non anicla’. 

I» 

tt 

p. 199, 

1. 

'haculus iion baclus’. 

»1 

*» 

p. 197, 

22. 

'fax non facla’. 


>» 

p. 198, 

23. 

'iuvenens non iiivenclus’ 


,, 

p. 197, 

29. 

'masculus non masclus’. 

n 

tt 

p. 197, 

20. 

'neplis non nepticia’. 

»f 

»t 

p. 199, 

1. 

'oculus non oclus’. 


n 

p. 198, 

18. 

'speculum iion sjiccluin’. 


,, 

p. 197, 

20. 

S'crnaculus nnu vernaclus’. „ 
1 

" 

p. 197, 

21. 

^•1 

'iugulus non iugliis’. 
ng-l 

tt 


p. 197, 

22. 

'aiigulus non anglns’. 
h . 1 

” 

tt 

p. 197, 

22. 

'stab ul nm non slahlum’. 



p. 198, 

27. 

'tabula non tahla’. 



p. 198, 

23. 

'trihula non tribla’. 
t-l=c-l 

'capituluni non capiclum 

»* 

- 

p, 199, 

9. 

» 

»• 

p. 198, 

34. 

'vetulus non veclus’. 

,, 

,, 

p. 197, 

20. 

'vitulus non viclus’. 

Vgl. Prohus, instituta artium p. 

119,’ 11 

K. 

p. 197, 

21. 

Der Zusatz des V zwischen 

C und 

M in 

griechischen Wör- 


tern gehört der archaischen Sprache und dum Vulgärlatein an ; 
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nur vom historisclieii Standpunkte tliut Marius Victoriiius snleher 
liildutigen, wie Alcumaeon, Tccümessa Erwähnung p. 2456, 
19—26. 2457, 21-24 P. 

IV. OraphiM'lie Doppelung des V. 
llnahhäiigig von der grnphiseheii Voralverdoj>peluiig des 
Aerius in der arr.haisriien Periode, findet man eitie Doppelselirei- 
hung des VV im ersten Jalirliiiudert n. (dir. Dellersen hat in 
der Symhula jdiilologoruni Boniiensium S. 712 IT. darauf auf- 
merksam gemaeht, dass diese Sclireihweise in den Handschriften 
des älteren Plinius so unverkennbar beohaehtet sei, dass man 
daraus nur auf eine Theorie die.ses (Irammatikers sehliessen 
könne. Er berichtet naeli seinen haiidsrliriftlichen Studien we- 
sentlieh Eolgendes. Ganz eigenthünilich ist dem Plinius eine, ge- 
wisse Schreibweise in den Endungen der vierten Declination, die 
sieh trotz des Schweigens des Gharisius und anderer Gramma- 
tiker mit Sicherheit bestimmen lässt. Es wäre micrklärlieh, wie 
Ahschreiher auf das ungewöhnliche doppelte V hätten verfallen 
können, da in Handschrirten anderer Autoren eine solche Ortho- 
graphie sich nieht nachweisen zu lassen scheint. Von mehre- 
ren Gasns werden Beispiele, ohne Anspruch auf Vollständigkeit, 
heigehracht: 

Genitiv der Einheit auf uus: victuus, proventuus, 

pastuns, i|iiercuus, quaestuus, genuus, eornuus, sena- 
tuns, partuus, visuus, metuus, spirituiis. 

Vom 'viel .seltener vorkommenden’ Nominativ der Mehrzahl; 
partuus, cantuus, conceptuus, trihuus, situus, manuus, 
c oc tu US. 

Accusativ der Mehrzahl: ietiius, inagistratiius, par- 
tuus, artuus, as|iectuus, potuus, tinnituiis, conceptuus, 
niiruus, currnns, usniis, vagituiis. 

Hass dieses WS für Plinius nur ein graphisches Zeichen 
war, beweist Dctlefsen mit vollem Hecht durch die Vergleichung 
anderer Worte, virtuus, saluus, wie ebenfalls in pliniani- 
sclien Ilandsehriften zn lesen Ist, Worte, in denen eine drei- 
silbige Aussprache gar nicht denkbar wäre. Indessen war diese 
Mühe vielleieht üherHüssig, da wir ein Grammatikerzeugniss 
haben, welehes VV wenigstens im Nominativ, Accusativ und Voca- 
tiv der Mehrzahl als rein graphisch erweist, zugleich aber auch 
darzuthun scheint, dass diese Schreibung dem Plinius nicht allein 

9 * 
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eigen war, nie Uetlel'sen glaubt. Kei Probus heisst es in den 
Insliliitn artimn (|i. IIG, 33 K): 'item in bac siipra seripla rorina, 
ipia (lixinius ablativo easii niimeri singiilaris nnmina n littera 
teriniiiari, qnaeritiir, ipia de causa eadeni noinina in nominativo 
areusativo et voeativo ea.su muneri pluralis ante ultimain ronsn- . 
nanlem non per duas, sed per unain u litterain*] rcperiantur 
seribi. Iiae ile causa, (pioniani omnia noniina generis inasculini 
sive reiniiiini noininalivo areusativo et vm'ativo casu numeri plu- 
ralis rinn ablativo easii numeri singularis pari numero sylba- 
baruni confirniata sunt proniintiari. nunr. eliain lior monemu.s, 
ipiod liaer noniina in snpra dietis easibus, [ante ultimam scilicet 
svllabam**)] sive per nnaiii sive per duas u litteras seribantiir, 
in nietris vel strueturis iina virlute aceipi censeantiir’. l)a der 
tiraiinnatiker es für nritliig bfilt, besonders die Doppelung des 
V in der Pluralendnng VS abzuneisen, so muss man sebnn hier- 
aus schliessen, dass er die Doppelsehrcibung vorfanri ; er miss- 
billigte sie aber, weil in der Mehrzahl die Endung VS ebenso 
einsilbig ist, wie in der Einheit, oder, wie er sich ausdrnckt. 
weil die Silbenzabl ini Plural nicht wächst. Damit war er aher 
nicht zufrieden: wenn man wirklich VV schreibt, fügt er hinzu, 
so ist es doch nur ein Werth. Vergleicht man mit diesem Zu- 
geständnisse. dass auch iloppeites V geschrieben werde, die ge- 
wiss nicht durch hlos.ses Versehen entstandene Fassung im Bo- 
inensis, wonach nur 'interdnm’ einfaches V angewendet werde, so 
wird man zu dem Srhhi.sse gelangen , dass zur Zeit, als der be- 
tren'ende Ab.schnitt in den Institnta artium entstand, die von 
Detlefsen und andern in den Handschriften des Plinius entdeckte 
Schreibweise in .Mode war. Die Instituta artium werden hier- 
durch der Entstehungszeit eines kleinen .Artikels gemäss in die 
Zeit des älteren Plinius gerückt, — ein neuer Beweis, dass sic 
dem Berylier angehöien, wenn wir sie auch in einer Umgestal- 
tung haben, an der nach Dioclctians Zeit noch gearbeitet wurde 

•) 'non per duas set per unam ii littoram’ hat der Vaticana«; da- 
ge;reii steht in der Handschrift von Hohhio eine selbstiindige, wichtige 
Kassungsäncicrung: 'interdnm et per nnani n littcram'. 

••) Diese wohlüberlieferten und von Keil nicht beanstandeten Worte 
halle ich eingeklammcrt, weil sie von einem vollkommen des Verständ- 
nisses baren (Grammatiker horriihren müssen, ebenso wie vorhin die 
handschriftlich überlieferte Lesart 'post nitimam consonantem' statt: 
ante n. c, Aiicii so ist der Ausdruck noch ungeschickt. 
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(vgl. |). 110, 26 K). U<^bi'ig«;ns hat diese zeitweilige Mode, die 
sich auch ffir den Genitiv der Kinzahl erweisen lässt, keinen 
Eingang in die Rechtsclireihungslelirc der Schulen gel'unden. 

§ 4. 

Umlaut des £. 

1. E-I. 

Das Schwanken zwischen E und 1 hat eine grosse Menge 
von Vorschriflen der Graininatiker hervorgernfen. In einzelnen 
Flexionsendungen, in welchen der Laut nicht rcs.steht, hat inan 
sich iin Allerlhume ehenso wenig durch einfache, streng schei- 
dende Regeln zu helfen gewusst, wie heutzutage. Dagegen kann 
man die gegen das Schwanken in Stainmsilhen gerichteten Re- 
merkungeu der Grammatiker als weit zuverlässiger ansehen. In 
so fern keine täuschende Etymologie mit unterläuft, hahen die 
alten Spraclilelirer für eine ganze Reihe von Wörtern festgesetzt, 
was der SchrifLspracliih eigen ist, indem sie die olTenhar der 
Volkssprache zugehörigen Formen namhaft machen und verdam- 
men. Die reichste Ausbeute solcher für die Orthographie wich- 
tiger Notizen liefern natürlich die Appendix des I’rnhus und 
Gaper. 

A. Uobergaiig dos R zu I in Stammsilben. 

I trat in vielen Fällen vor Vocalen da ein, wo die ScJnift- 
sjirache an der älteren Form E festhielt: 

Vor A: 'hrattea non brattia’. Prohi app. p. 198, 6 K. 

'ca vea non ca via’. „ „ p. 198, ö. 

'eochlea non coclia’. ,. „ p. 198, 6. 

'coclcare non cocliariuin’. ,, „ p. 198, 6. 

'ferias quoqne, non fereas, quoniam apud anti(|uos 
fesiae non feseae diclac sunt’. Velins Longus p. 2233, 
31 P, und im Auszuge des Cassiodorius p. 2287, 
31 P. 


'lancca non lancia’. Prohi 

app. 

p- 

198, 

8. 

'palcarium non paliarium’. ,, 

,, 

p- 

198, 

7. 

'sülea non solia’. „ 

»» 

p- 

198, 

10. 

'tinea non tinia’. „ 

ff 

p- 

198, 

19. 

'vinea non vinia’. „ 

ft 

!'■ 

198, 

3. 
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'vineas per e (|iiidam scrihondas tradideriint,' si ha» 
sigiiUicarcnt, qnas in agris videriinus: at (‘onira per 
i vinias illas siih quihus latere iniles solet. qiiod 
disrriinen slultis<dininn est. nani neqiie aliunde 
vine.ae rastrenses dietae sunt, quam qiiod vincis 
illis agrcstibus similes sunt’, (’.ornulus im Auszüge 
des Cassiodorius p. 2284, 28 P. 

Dem lateinisclien coehlea entspricht das griechische KOxXiaq, 
was* den allen Grammatikern wegen «Icr Geschlcchlsverschieden- 
hcil merkwürdig ersdiien (Charisins p. 104, 15 K = Priscian I 
p. 333, 12 H). In cocliarium ist ausser dem falschen Umlaut 
für Prohus auch die Vermischung der Hedeulung anstössig. We- 
nigstens ist aus ihm wohl die Hegel exccrpirt, dass dieses Wort sich 
von cocicare unterscheide (app. p. 201 , 29) : Mnter coclea rium 
et coclearc hoc inlercsl, quod cocliarium*) cum qui coclras 
vendil significat, coclearc vero argentum esse denionstral’. 

Die alte Form fcsiae erwähnt auch Fcstus nach einer 
wahrscheinlichen Conjectur (p. 86, 7 M), und für I spricht die 
vermeintliche Ableitung von ferire (das.*p. 85, 12): 'feria a 
feriendis viclimis vocata’. (Ucher die Etymologie des IVorles 
handelt ausführlich Corssen Krit. Beilr. S. 195). 

Dass man einen Unterschied der Bedeutung in dem Worte 
vinea schon im ersten Jahrhundert n. Chr. erzielen wollte, lehrt 
auch C4harisius, welcher indirect aus Plinius schöpft (p. 95, 7 K): 
Sinea uvarnm et machina helli dicitur. haec distinguenda ({uidani 
existimant, ut aliud per e aliud per 5 proferatur. sed cum 
auctores id non observaverint, supervaeuum csl nos observare, 
praesertim cum in aliis non distinguanius’. Neben dieser, falls 
die Nachricht nicht auf einem Irrthum beruht, unsinnigen .Aen- 
derung der Quantität, erfreute sich die von Gornutus erwähnte 
willkürliche Dilferenzirung ofl'enhar grösseren Anklangs. Denn 
Marius Victorinus erwähnt sie unter verschiedenen orthographi- 
schen I’roblemen, von denen er sagt, dass sie am meisten be- 
sprochen worden seien. Der Bericht dieses Grammatikers ver- 
anlasst mich aber zugleich, an <ler Zuverlässigkeit der von 0ha- 
risius mitgethcilten Nachricht zu zweifeln. Victorinus sagt (p.2463, 
48 P, 19 G): Menique omnes, qui de orlhographia scrip.scriint, de 


•) In (lioson Excerpten wird regelmässig, ohne Rücksicht auf die 
Construction, die Form des Wortes wiederholt, wie sie bei 'inter’ steht. 
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niilla scriptura tam diu, quam diu de liac qiiaerunt, quae per i 
lilteram .singulärem geuetiviim et ipiae per ei iittcras nomiiiativum 
pluralem l'ariunt, loeuti partim anite, ut mihi quidem videtur, 
inepte illud atque etiam ridicide; nam tiiihi quaedam suecurrunt: 
pilum aiunt militarc et rinea, si sit supra ipiam milites ag- 
gerem instituunt, et sir.am et siliccm quae secct, per c et i 
scriheiida; at si pilum .sit, qiio pinsitnres iituntur, et vinca, 
quae ruri eolitiir, et lislula, per i. a quilms lihenter quaererem, 
qunmndo serijiluri csaeiit aedifieii pila, et (|immudn singulärem 
dicereni aut pluralem in his, res species et liis similia’. Wirk- 
lich ist |iiliim ein .Musterheispiel des I.neilius für das durch EI 
zu bezeichnende dicke I (Scaurus p. 2255, 35 P) ; im Nomina- 
tiviis l’luralis der zweiten Declinatioii schrieb noch Nigidius Fi- 
gulus EI z. I). amicei ((lellius XIII 2ß [25]), und selbst Teren- 
tius Scaurus bemerkt (p. 22<>4, 25 P) ; 'singularis munerus per 
unuin i litteram scrihitur, ut doeilis facilis; pluralis autem per 
e et i, ut facileis dncileis, ut ex hoc appareat, singularisne 
sit appellatin an pluralis’. Wenn also .Marius Victorinus mit der- 
artigen unzweifelhaften Beispielen des I pingue auch die Doppel- 
form von vinea znsammenstellt, so muss man annehinen, dass. 
Theoretiker zwischen vinia und vineia geschwankt haben, das 
heisst, dass man, freilich irrationell, die Bezeichnung für dickes 
I angewendel habe, um die Bedeutungsverschiedenheiten in vinca 
zu bezeichnen. Die Kürze des Vocals hat die Erliiuh'r dieser 
Theorie ebenso wenig ahgehaltcn El zu schreiben, w ie ein Stein- 
haucr von Benevent sich nicht geschent hat facei u (nduin) zu meis- 
sein (C. I. L. I 1223 = Bitschi t. LXIID, vgl. enarr. j). 62), obwohl 
El regehn.ässig nur für langes 1 gesehriehen wird (Uifschl Bhein. 
.Mus. für Phil. VIII S. 487 = opuse. II S. 632). Dass ein (luer- 
köpf vineia schrieb, ist, hei dem durch Prohus con.slalirtcn 
Vorhandensein das Mitteltons zwischen E und I in diesem Worte, 
viel wahrscheinlicher, .ds dass man vinea nach Charisins ge- 
sprochen habe; ich glaube daher, dass dieser sich get.änscht 
hat, oder dass die Lesart verderbt ist. Dass man wirklich vinia 
schrieb, zeigt die lii.sv liriD hei Ondli 3261 (vgl. Corssen .Viisspr. I 
S. 302). .4ehidich war d.is ja auch in verschiedenen Formen zu 
Tage tretende Schwanken im .\idaut von co, ire; denn auch in 
denjenigen Bildungen, in denen die SchrifLspraehe E festhielt, 
kam fehlerhaft I vor, wie man aus einer Warnung des Velins 
Longus schlicssen darf (p. 2246, 33 P) : ' e a m seinper dicenduin 
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e.st, iiaiii iiiliil i'8t iani. item non ianins, sed camns’*). Audi 
iin Ailjretivinn und Kigeunanieii Cerealis sclinanklc man zn 
der jüngern Form Ccrialis hin, welche im ISanien der Fest- 
spiele zu Eliren der Cores reststand (vj;!. Fleckeisen, fünfzig 
Artikel S. 12). In der Volkssprache vollends ist sowohl vor 
Vocalen, wie vor Consonanten der Uehergang von E zu I ausser- 
ordentlich häufig ; eine reichhaltige Sammlung von Beispielen 
dieses Lautwechsels gibt Schuchardt (Vokalism. I S. 226 — II 
S. 91). 

l'orO: 'fasseolns non fassioltis’. sic Probi app. p. 198, 26. 
'lanius non laneo’. „ „ ,. p. 197, 29. 

Fasioli liest man dennoch im Edictum Diocictiani de pre- 
tiis rernm venalium (Berichte der Sachs. Gesellschaft d. W. phil. 
1851 p. 9, 21). AVenn Probus in laneo auch die Bildung auf 0 
neben dem Umlaut verdammen wollte, so ist er offenbar zu weit 
gegangen. Lanio ist wenigstens gut beglaubigt durch Charisius 
(p. 75, 20 K): 'lanius dicitur, ut Terentius „luni coci" [Etin. 
II 2, 20 — 257 Fl.) et Sallustius „f/uin vinarü [laniique]“. 
Janio autem quasi deminutio est lanii’. 

Vor V: 'alium non aleum’. Probi app. p. 198, 18. 

'hal teils non haltius’. ,. „ p. 198, 23. 

'brahium non hrabenm’. „ „ p. 197, 32. 

'calccus non calcius’. „ „ p. 198, 10. 

'dolcuni non doli um’. ,, „ p. 198, 2. 

'lilinm non lilcum’. „ ,, p. 198, 18. 

'liriteum non lintium’. ,, „ p. 198, ,31. 

' OS tili III non oste um’. ,. ,. p. 198, 5. 

'sohrius per i, non per c scrihendum’. (iaper p. 2245, 
13 P. 

Ueher I vor der neutralen Endung VM sagt Charisius (p. 70, 
2.5 K): 'm liltera neutra tanliim flniuntur, et qiiidem praeposita 
n. aliquaiido etiani i novissimae syllahae praefertur, ut palliuni, 
scrininm, doliiini, alium, solium. sic enini dici debent, 
non, ut alii diserti dirunt, aleum per e et dolenm et pal- 

*) Dapepen auf orgBoischer Wnrzclbildunp beruht die Schreib- 
weise vica (vea, via), welche Ritschl erklärt bat (P. L. M. p. 63 ad 
t. LXXI 11). 
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leum’. In aliuiii klang jedonralls I; denn man sah sich ge- 
nöthigt, dieses Wort vom Adjectivmn alius zu unterscheiden, wie 
der Verfasser der Schrift de ultimis sjllahis thul (p. 260, 10 K): 
’alia cum intellexerimus nomen esse, priniani syllahani longam 
esse existiniamus, ut {Verff. buc. 2, If) „alia serpyllumquc her- 
bas contunüil oienies“-, cum vero pronomen est, hrevis erit’. 
Balteus und halteniu muss in der Scliriftsprache sein E con- 
stant gehaht haben ; denn man suchte nur den Geschlcchtsunter- 
schied zu einer Bedeutungsrerschiedeidieit zu pressen. Nacli 
Varro war das Wort tuscisch (Charisius p. 77, 5 K). Wie 
ßpaßcTov in hraliium fiherging, so hat sich auch poucdov ge- 
ändert, indem liehen der Form musivum auch musium von 
Probus gehiliigt, dagegen museum verworfen wird (a|ip. p. 197, 
27. 199, 10 K). 

V'or 1: 'dii non dei; nam et deahus Cicero dixit. igitur 
deis ratio, düs consuetudo’. Caper de verbis dubiis 
2248, 19 P. 

'dens est, impiain, ut rcus, ct facit genetivo casii 
dei, ut rei. nominativo igitur plurali hi dei potius 
quam dii’. Marius Victorinus p. 2462, l,*) P. 

Aus diesen beiden Grannnatikerzeugnissen lernen wir nur 
.soviel, dass man in der Kaiserzcit sich niclit zu helfen wusste, 
indem man zwischen der Analogie und fartischen Gewohnheit 
schwankte. Schon Varro ffihrt dies Wort als Beispiel gegen ilie 
Analogie an (de, I. I. VIII 70, p. 444 Sp.): 'si aiialogia est, 
inquit, cur popiilus dicit dii Penates, dii Consentes? cum 
sit ut hic re US ferreiis deiis, sic hi rei ferrei dei?’ Zu- 
dem sind durch die orthographischen Vorschriften des C.aper und 
Victorinus noch nicht alle Möglichkeiten erschöpft; denn (iie heut- 
zutage von Grammatikern als die fihlichste hezeichnele einsilbige 
Form di dis ist gar nicht einmal berücksichtigt. Wer glauben 
wollte, dass die Inschriften uns hier Aufschluss gehen könnten, 
würde sich bald enttäuscht fühlen angesichts des beständigen 
Schwankens zwischen PIS (z. B. C. I. L. I 639. Fahrctti 82, 
123. 83. 129. 130. 1.32. 84. 187. 144. 149. Ro, 156. DI Or- 
7408) dIs (Or. 5160. ,56.53. 5861 a. 5950. 6320. 6349. 6358. 
6404) DIIS (Fahr. 46, 258. 58. .333. 63. 2.66, 20. 71. 47. 72, 
63. 65. 81. 107) DlIS (Boissieu p. 3, 1 = Or. 6754. Or. 6790 
Grutcr 312, 6. 339, 1. 475, 5, sogar PllS Grutcr 334, 3, wenn 
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die Lesart ziierlässig ist) DEIS (C. I. L. I 1241 =Rilsrhl l. LXXVI II. 
Gruter 590, 2 = Fahr. 73, 68). Die Beis[iiele können nalnrlirh l'ür 
ein so hönli^' vorkomniendes Wort noch insi.'ngelieuerliche vermehrt 
werden. Für uns handelt es sich darum, fcstznstellcn , welches 
die herrschende Ansicht der Schule war*). In den Instituta ar- 
tiiini des Prohlis findet sich darnher eine An.seinandcrsetznng ini 
gewöhnlichen schwerfrdligen Tone schahlonirender Schulmeister 
(p. 103, ,36 K): 'item in hac snpra scripta forma (Ertäung-erts) 
hoc monenms, quod hoc unum nomen propter rationein sonorum 
nominatiro datiro rocatiro et ahlativo easu numeri pluralis sic 
anomale deheat derlinari, id e.st de ns. faeit enim hi dii his 
diis o dii et ah his diis. nunc qua de causa hoe supra scri- 
ptum nomen propter rationem .sonorum in supra scriptis casihns 
sic anomale declinclur, in sonis competenter tractahinius’. Prohns 
hält ausdrücklich darauf, dass doppeltes 1 geschriehen werde eines 
in der Grammatikerlheorie viel geltenden Princips wegen. Er 
sagt nämlich (p. 104, 6 K): 'quacritur, qua de causa in isdem 
supra dictis casihus anomale per duas i lilteras reperialiir scrihi. 
hac de causa, quoniam quaecunque nomina generis masculioi 
ahlativo casu numeri singularis u littera terminantur et nomina- 
tivo casu numeri singularis eus litteris definiuntur, haec nomi- 
nativo dativo vocativo et ahlativo casu numeri pluralis cum no- 
miuativo casu numeri singularis pari numero syllahanim scrihuntur’. 
Schon der ITmstand , dass hesonders auf die Nothwendigkeit der 
Vocalverdoppelung hingewiesen wird, heweist, dass auch die ein 
fache Schreibung nahe lag, olfenhar weil sie dem Laute ent- 
sprach. Die licherlieferung gibt wirklich dis in den Excerpta 
de nomine des Prohns (p. 213, 6): ’deis ratione dicitur quam 
dis. CSt enim deus ut meus reus et deis faccre debet, ut 
m eis reis’. 

Trotz der Gleiehheit der Silhenzahl fänden die alten Gram- 
matiker aber doch ein Bedenken gegen die Schreibart dii, diis. 
Ein zweites Princip stand bei den Meisten in Ansehen, dass in 
einer Silbe kein Voeal verdoppelt werden könne, l’nd selbst 
wenn mau die gra])hisrhe Vqpalverdoppelung des Accius noch 
gelten lie.ss, so konnte auch nach dessen V'orhild dennoch I nicht 
zweimal in einer Silbe geschriehen werden. Gegen diesen fast 

•) Für die Oeschiclite der in Frage kommenden Lantverbindung 
hat Corsecn (Ausspr. I S09 d.) vorsebiedoue Notizen zuzamiuengestcllt. 
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allgemein anerkannten Grundsatz der Orthographie verstiess nun 
aber die Schreibweise dii dessbalb, weil die Grammatiker nicht 
leugnen konnten, dass diese Form auch einsilbig gesprochen 
wurde Die einsilbige Aussprache ist aber so häufig gewesen, 
dass man vernünftiger Weise nicht dagegen ankämpfen konnte; 
man musste sieh also anders ans der Verlegenheit helfen. Das 
Einfachste war, die Geniination des I in einer Silbe für erlaubt 
zn erklären. Da jedorb Donat erklärt hatte (p. 367, 19 K): 
'i litterani geininari in una syilaba poss«! pliirimi negaut’ (nach 
Dioincdes p. 422, 22 K), .so hat er den einfachsten Weg der Er- 
klärung den späteren Schnlnieistei'n sehr beschwerlich gemacht. 
Cledoniiis glaubt ihm aufs Wort, indem er bekräftigend hinzu- 
setzt (p. 27, 23 k): 'nullum enim nomen inveniri potest, i|uod in 
una syilaba duas i habeat’. Dagegen wird in der dem Sergius 
zugeschriebeneu Explanatiu in Donatum soviel Selbständigkeit be- 
kundet, dass die erste grammatische Autorität zureebtgewiesen 
wird (p. .521, 28 K): 'et i quaeritur utriirn possit geminata uiiain 
syllabain facere ; et quidain negant, alii adtirmant [cf. Servil 
comm. p. 422, .1 fCj. utrum ergo dii per duo i scribatur an 
per unam, quaeritur. et coustat quod per uunni i scribitur. fac 
nnmerum singulärem deus, pluralem dei, (|UO modo rei et mei 
ab eo quod est meus et re ns. ergo c littera, quae esse de- 
buit in numero plurali, non mutata est, sed sublata per syn- 
copen. renianel enim una i: di’, liier ist in der That ganz 
vernünftig dem Factum Rechnung getragen, dass di und dis ein- 
silbig sei, also auch nach den üblichen orthographischen Regeln 
nur ein I geschrieben werden dürfe. Nichtsdestoweniger ver- 
tritt Sergius nicht die herrschemle Ansicht, welche .seit l*ro- 
bus sich für die Verdoppelung entschieden hatte. Ich schliesse 
dies, weil auch Pri.scian, welcher als der Vertreter der in der 
späteren Kaiserzeit herrschenden Doctrinen anzusehen ist, noch 
an derselben Doppelschreibung festhält. Er widmet diesem 
kritischen Punkte eine längere Erörterung, welche auch in der 
Begründung mit der Ansicht des Probus übereinstimmt (VII 14 
— 1 p. 297, 21 11) : 'et oportet scirc in hac dcclinatione [sc. 
seemda), ipiod omnes obliqui casus tarn singuläres, quam plura- 
les eumlem nnmerum syllabarum servant, ijuem genetivus singu- 
laris, absque genetivo plurali, qui una syilaba vnit superare, nisi 
per euueisiunoin profaratur. linde dii et düs, cum pro niuno- 
syllabis pouuntur, per synizesin sunt arcipienda, sive magis 
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per synaerosiu e et i in unatii syllabaui. veteres eniiii i fina- 
lem, qiiae est longa, per ei <liplithungiini seribebanl, iongas 
auteln voeales vetusüssimi eliam geiuinare solebant. quae vero 
seeundnin analogiam proreruntnr, id est dei et deis, diayllaba 
sunt. Lucaniis in II (300) „o udnam caetique deis Erebique ti- 
cereV' {vgl. Neue, Fornienl. I 99 — 102). 

Ganz dieselben Sebwankungen, wie iin Plural von deus, 
wiederholen sieb in den entspreebenden Formen des Pronomens 
i s. IVäbrend die republikaniseben Insebrirten sebon sebwanken 
zwiseben EIS, lEIS, IS, lEI, EI (alles nom. plur.), EIS, EEIS, 
lEIS, IS (dal. plur. ef. C. I. L. I p. 583), kommen in der Kaisi-r- 
zeit noeb die Formen IIS, iTs*) hinzu, von denen sieb leicht 
viele Beispiele sammeln kann, wer einige Militärdiplome dureb- 
liest. Auch Priscian bat bierauf sein Augenmerk gerichtet, in- 
dem er fortfäbrt (p. 298, 9) : 'idem accidit etiam in prono- 
minc ei et ii, eis et iis. e quibus illud apparet, ipiod 
velustissimi, nt supra diximus, pro una longa voeali solebant 
diias scribere. ecce enim vestiginm aiitiquitatis in bis adbur 
servalur, cum duae i pro uiia longa ponanlur tarn in supra dicti 
uuminis quam pronominis ternis casihus: bi dii bis düs ab 
bis düs, ii iis ab iis. nam si dicas dei deis a deis, ei 
eis ab eis, disyllaba sunt, sicut ostendimus. luvenalis in V 
(U, 30) „implet et ad moerhos dal eisdem ferre cinaedis". puto 
autem , • (|uod in bis quoipie dilTercntiac causa servata est gemi- 
iiatio i, ne, si di et dis, et i et is dicamus, dnbitatio fiat signi- 
llcationis; nam di etiam praepositio est et dis et praeposilio est 
et i et is verba. in pbiribus autem invenis, difTerentiae causa 
buiuscemodi quasdam ficri syilabarum vel littcrarum additioucs 
vel ademptiones vel acrentuum nintationes. itaque in coinpo- 
sitione idem et isdem per unam i srrip.sisse, quia nulia con- 
l'iisio nt signiricationis, inveniuntur pro eideni et eisdem’. Ans 
dieser gesebraubten Erklärung kann man immerbin soviel mit 
Sicherheit entnebmen, dass die gewöbnlicbe Aussprache di und 
dis, is, idem, isdem, vielleicht aurii i batte, dass aber die 
vorwiegende Scluiltbeorie in diesen Formen II .sebreibeu lehrte. 

*) In iler Ic.v Julia miinicipalis steht IlSDEM (Ritscbl P. 1,. M, t. 
XXXill 5), vielleicht eine Ungenauigkeit des alten Graveurs, wie man 
aus dem itaunie zwischen den beiden I schlicssen möchte. IIS steht schon 
in den PrKncstini.schcn Fasti, z. B. Jan. 2. ApV. 1, und im Monumen- 
tum Ancyrannni I 18 M. 
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In der Zusainniensetzuiig idcni war aucli das einfaelie I für den 
Plural ini Cehraueli narli dem Zeugnisse des Caper de ortlio- 
grapliia (p. 2244, 27 P): 'idctn prndiirte refcrlur ad pcrsoiiain 
niasrulini generis eliani in plurali luniiern, ut idem lupus el 
idem (iidfliu offenbar falsch P) lupi. idem correple neulri 
et ad rem referlur, ut idem seamnum et idem riis’. 

Der Voealweelisel findet sieii auch vor (ionsnnanteu so ver- 
seliiedeniT (•attung, dass man nicht aus ihrem Laute die Ur- 
sachen der Wandlung herlcileu darf, sotidern die letzteren viel- 
mehr in der Natur des F) zu suchen hat. 

Vor den Liquidae: L. 

Tilicem non relicem dicere dchemiis; mide et tilicata 
Opern dixeruut celata. et filix, quam ita credo diclam. 
qiiod sit minus felix arnrae’. Caper de orlh. p. 224(>, 
23 l‘. 

.M. 

'di midi US non demidius’. Prohi app. p. 198, 27 K. 

’el Te ni i II a t US*) non i lufi me natus’. „ „ p. 108, 21. 

'iinago iioii emago’. „ „ p. 199. 2. 

N. 

'attaginae liae’. Caper de verlas diihiis p. 2247, 29 P. 

'nrmeueumnta non e rin i noiiia ta’. Prohi app. p. 199, 
G K. 

'cclla |ienaria, non pinaria dicendum’. Cajier de orlh. 
]). 22.39, 20 P. 

'scuatiis non siiiatns’. Prohi app. p. 198, 5. 

tenus] 'protenus per e adverhium locale est, i. e**) porro- 
tenus; ut (}'erg. A. III 4 IG) „cum protenus utruque tel- 
lus f'na foret". protinus per i adverhium est tempo- 
rale, id est stntim . . . (|iiatenus per e adverhium est. 
quatiniis per i coniunctio causalis, ut si dicus: „qua- 
tinus hoc sine plagis non fucis, en tibi plagas“. adverhium 
est aulein qiiatenus aut teinporis aut loci; teinporis. 
rum dices: „quatenus hos mores exercebis“ ; loci, cum 
dicimus: „quatenus ibimus esse", iii est in iinnm niandu- 
care’. Caper de orth. p. 2243, 24 P. 

•) imtimenstns ßoi. 

**) CSt. i. porrotenus P. Da.s l'olgeoilo lehrt, dass e ausgefallen 
und zu lesen ist: id est. 
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'quatinus causalivum est, quatcnus loci aut teniporis’. 
Caper d« verhis dubiis p. 2249, 31 P. 

S|iiatiiiu.s saepe ciiui sit recte scriptum, vos e pcrducitis et 
facitLs quatenus; et saepe i iitteram commutatis in e. 
(Io qua ne pinra loqiiondo vidcar vobis exprobrare inipe- 
ritiain, coiitcnlus sum, quid inter utraii)(|ue voceiii iiiteiv 
sit, sigiiiücare. IgiUir (jiiatinus est ut quoniam; qua- 
tenus autem significat fiiieiii loci cuiusdam, velut (|ua 
liiic’. Marius Victorinus p. 2461, 10 P, bes.ser, als G). 

NN. 

Miargina non bargenna, i. e. homo vitiosae gentis*. Caper 
de ortliogr. p. 2245, 8 P. 

'pinnas. inuroruin, pennas avium diciinus’. Caper ib. 
p. 2243, 38. 

Utipennis non bipinnis’. Probi app. p. 199, 6 K. 

H. 

\ * 

ci rein US non cercinus*. Caper de verbis dubiis p. 2248, 
4 P. 

*deliriis non delerus’. Probi app. p. 198, 19 K. 

^dclirarc et delerare dirö toO Xripeiv’. Caper de verbis d. 
p. 2248, 19. 

'iunipirus non iuniperus’*). Probi app. p. 199, 8. 

*Sircna non Serena*. „ „ p. 199, 10. 

Dass man statt filix auch Celix sagte, ist aus Fcstus (p. 86, 
5. 10. M) zu ersehen; letzteres ist die älte^i’e Form, welche sich 
anscheinend in der Volkssprache der Kaiserzeit noch fand. Auch 
die übrigen, als falsch bezeiclmctcn Formen haben in der ple- 
bejischen Sprache ihre Analogieen, welche Schuchardt Vokalism. 
I S. 394 IT. zu.sammengestellt hat. Ks entspricht ganz den An- 
schauungen der alten lateinischen Grammatiker, wenn der zu- 
fällige Umlaut in den Zusammensetzungen von teniis dienen 
muss, Jim eine iledcutnngsvcrschicdenheit zu bezeichnen. S<dion 
Verrius Flaccus vertrat die Meinung, dass quatinus zur Anfüh- 
rung eines Umstandes diene; denn wir lesen im Festus (p. 258 
col. al. 32 M): 'quatenus signif^at (|ua fine, ut hactenus 
hac fine, at ({iiatiniis, quoniam. sed antiqui quatenns 
(quatenoc cod.) dicebant, nt Scipio Africanus in ea oratione, (juani 


’“) iunipirus] i secimdo superscripium e: legendum forsilan iuniperus 
nou iunipirus^ ed, t^indob. uach Keil. 
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scribsit post quam ex Africa rediit: „uti negotium natum erat, 
quatenos castra nostra ita munita erant, ut posses partem exer- 
citus abducere*'. Diese Regel wird von den spätem Graiuma* 
tikern. deren Steilen ebenfalls Sciiucliardt beibringt, srhbuhtweg 
nacligcbetet. Die üntcrsclieidung ist natürlich reine Willkür, 
und die lürörterung des Marius Victorinus zeigt, dass sie iin Ge- 
brauche durchaus nicht fest stand. Priscian zählt unt(‘r den 
causalen Conjunctionen quatenus auf (XVI 4 = II p. 9ö. 16), 
wenigstens nach der Textcsgcstaltung von Hertz: freilich ist das 
nach obiger Theorie correcte qualin us ini Parisinus N. 7496, 
ßernensis, Saugallensis, (iruterianus und in der Karlsruher Hand- 
schrift (223) überliefert. In protenus vollends ist die Unter- 
scheidung willkürlich und unsinnig zugleich. Sie ist aber auch 
.selbst bei den Schulmeistern nicht in voller Geltung gewesen; 
denn Charisius stellt eine abweichende Erklärung auf, wonach 
p rotin US sowohl von der Gegenwart, als von der Vergangenheit 
und Zukunft gebraucht werde, indem derselbe Vers, welcher für 
Caper die lokale Bedeutung beweisen musste, für ihn die Be- 
ziehung auf vergangene Zeit darthut (p. 66, 9 K vgl. Nonius 
p. 375 s. V. protinus = p. 255 Gerl.). 

In dem Worte penna hat sich an den Umlaut insofern eine 
Bcdcutung.sänderung geknüpft, als die jüngere Form pinna der 
abgeleiteten Bedeutung zukommt, wie schon Varro bezeugt (de 
1. 1. V 142 p. 144 Sp.): *eius (muri) summa pinnac ab bis, 
quas insigniti mililes habere in galeis solent et in gladiatoribus 
Samnites*. 

Das dem lateinischen circinus entsprechende griechische 
Wort hat auch einen Umlaut: KdpKivo^, KipKivo?. 

Es ist nicht glaublich, dass nur des vermeintlichen griechi- 
schen Ursprungs wegen die Form delerus aufgekommen sei; 
vielmehr werden wir sie als die ältere, in der Volkssj)rache er- 
haltene ansehen, der zu Liebe die Etymologie erfurulen worden 
ist. Lautet doch die Ucberlieferüng, freilich nach Gerlach, sogar 
im Nonius (p. 17 s. v. = p. 10 G) folgendcrmassen : 'delerare 
est de reclo decedere: lera (jedoch lira Leid.) est autem fossa 
recLa, quae contra agros luendos ducitur, et in quam uligo terrae 
decurrat*. Dagegen soll die Leidener Handschrift auf Seite 490, 
20 == 334 G: deleritas deleratio. Laberius: ^,quaenam 
mens, quae deleritas'" haben; doch hier schreibt Gerlach zur Ab- 
wechslung deliritas. Jedenfalls sagte man in der kaiserzeit 
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lira lind deliriis, selleiier deieriis; denn lelzlere Form wurde 
mir dnreli die Elyinoln^ie glürklirh gerettet, nach dem Zeugnisse 
des r.harisius {p. 76, 16 K): 'delirus a lira, aralri ductii, 
appellatur. polest tarnen delcrus per e äirö toO Xr|petv eoin- 
posituni videi'i’. Dass die Form delirus unter den Gramma- 
tikern in Aiirnalimc kam, ist der Autorität des Varro zu danken, 
wie Velius Longns lieriehlet fp. 2233) 18 P): 'sie etiain deli- 
riis plaret VaiToiii, non deleriis; non enim, nt (piidam existi- 
manl, a Gr.ieeo traela vox est trapä toö Xripdv, sed esl latine 
sulco. itaipie sicuti lioves, rum se a recto actu operis detor- 
serint, delirare dininliir, sie qui a reeta via vitae ad praram de- 
elinant, per similitudinem translationis item delirare exislimantur’. 

Kinige Wandlungen von E zu I vor R und vor Voealen 
waren den Grammatikern der Kaiserzeit noeli wolil bekannt, wur- 
den aber als altertbümlieb verworfen, wie sie in der That seit 
dem Ende der Republik ans der Grammatikerllienrie entfernt 
wurden. Heispiele führt Velius Longns an (p. 2236, 10P):'nam 
miuin et rommircium quoipie per i antiquis relini|uainus, apud 
qiios aeqiie et Mircurius per i dicebatur, quod mirandarum 
esset rernui inveiitor; et Varro dielt nostris iam aiiribns scilicet 
|ier e, nt Mercuriiis et coniniercia dieantnr’. Hie Formen 
Mireiiriiis und mius sind uns wirklirb noeb epigi-apbiseh er- 
halten (G. I. L. I 59. 1500. 38 — RiLsebl P. L. M. t. I F. enarr. 
p. 98, 0. t. XI. II E). lieber derartige Formen vgl. Müller zu 
Festiis p. 81 ann. 7, p. 272 ann. Festi qu. XIII 9, 11. 

Vor den Labiales: 'pepiraria niola dieendum non est, .sed pi- 
raria’. Gaper de orth. p. 22.39, 23 P. 

Die letzte Wortform ist eorrnpt und in piperaria zn ändern, 
wie Srliucbardt bereits bemerkt bat (I 412, II 28). 

Vor den Gutturales; 'eliganter ab eligendo’. Gaper de verbis 
dubiis p. 2248, 27 P. 

Der einmal vorhandene Umlaut wurde dureb den in c-lego 
eingetretenen Voralweehsel gestützt und daher aurb von der Scbul- 
tbeorie gulgelieis.sen. 'Apparet eligantcm dictum antiqiiitns, 
non ob ingenii eligantiani, sed qui ninüs Iccto amoenoqne cultn 
vicliique esset’, sagt Gellius XI 2; 'eligantes’ liest man bei Nonius 
(p. 465, 11), wo Gerlacb (p. 315) die Lesart des Leidensis 
elegantes versebmäht hat. Die Analogie für den Umlaut hat 
man in der Ver.schiedeuheit der Composita von lego; denn nc- 
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Im'ii nligii, ilili^n, sogai' |i<M'lign I. I.. IcUXi = ItiLsclil 
t. I.WIX A), sli'lil fest ilio iirs|)i’fiiiglii‘lH; Konii in iiilnllvgo 
iinil nnglogo (vgl. Flfclifisen, fünfzig Artikel S. 19, wonarli 
Sclniltz nrthogr. (|uaost. deras |>. 40 ninl Selmriiardt Vnkalisin. 
I S. iiSl zn liei'icdiligi'ii ist). 

Vor den nenlales: 'assidnns non assediins ah assidendn’. Caper 
de verhis dnhiis p. 2247, ili» I’. 

■ 'torpedo non tnrpido’. ('.aper de orlli. 
1>. 224(5, :50 I*. 

'delitnni non delelntn ipiod dideverit’. sic 
Caper de verhis diihiis p. 2248,21. 

Man hat gewiss nicht di'r Ahieitiing von sedeo wegen, ans 
hiossi'r Theorie, asseduus gesagt, da ja die llerleitinig von der 
Znsaniniensetznng mit eingetretenein IJinlant assideo näher lag 
innl in der That von Caper und l’risrian (llll 2 — I p. 118, 
18 11) gehilligt wird. Vielmehr ist assednns die ältere Form, 
ilii- in der Schriftsprache nnlerging, dagt'gen im plehejischen 
Fatein ihre Verwandt.schaften hat (vgl. die Beispiele Schnchardt's 
Vokalism.il S. 8). Pie alte Ftymologic fasste aber nun einmal 
das F in assednns als iiothwendig falsch auf und verwarf die 
Form wegen einer künstlichen Ahleitnng von as nnd dare. Ilie 
Veranlassung zn letzterer gah eine Stelle des /wölftafel-Cesetzes: 
'assidno vindex assidnus esto ; pridetario iam civi <|nis volet 
vindi'X esto’. wonach ’assidnus ah .aere («.s.s7ii«) dando’ erklärt 
wurde. Die auf das Gesetz hezüglichen Stellen des Cicero. Festns, 
Gellius, Noinus hat H. Schöll angeführt (legis XII tahnlarum rel. 
p. IIG): dieselhi^ Ktymologie erschiim ausserdem auch den Gram- 
matikern nnd Ithetoren annelmd)ar. Ouintilian führt .sie sogar 
als Beispiel an (V 10 55): 'fininins aut vi, ant iTupoXofitf, 

nt si assidnnni ah aere dando* ...; nnd Charisius stellt sie 
energisch der anderen Ahleitnng entgegen (p. 75, 8 K): 'assi- 
dnus ipiidain per d *] .scrihnnt, (|uasi sit a setlendo ligura- 
tiim, sed errant. nani cum a Servio Tidlio po[ndns in ipiinqiie 
classes esset divisns, nt trihntnm pront (pnsipie possideret in- 
ferret, ditiores, (|iii asses dahatit, assidni dicti sunt, et 

*) Also ndsifliins. Die Assimilation ist sclton früh in der Kepublik 
eingetreten { denn die Ktymologie, wonat-ii in den beiden ersten .Silben 
US stockt, ist att nntl gebt auf L. Aelins Stilo zurück (Cic. Top. g, tU). 

ÜTaiubach, Uu Or(boi;rft|ibio. 10 
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quoniam soll in negntiis pulilicis rrci|uenU‘s adernnt, cns qiii 
riV(|U(;i)lKS adsunt assidiius ab assibus dixcrunt’. Auch Priscian 
«•nvälinl noch an der angefiibrlen Stelle dieselbe Ableitung ' ab 
asstt ut quibusdam placot*. 

Caper hatte iiarh dem Zeugnisse I*riseians eine Hegel über 
das Supinum oder Participiuin des passiven Perfects aufgeslellL 
(Vin 54= I p. 40(), 8 II): *a deleo, cnius simjilex in usii non 
esl, d eie tu in, a delino delilum nascitur, quod Probus et 
Caper comjirobant , usii quoque adinvanle*. ili. 10: Siel et um 
a deleo. unde et leluin ipsa res iptae delet, ipiasi a leo sini- 
pliei, quod in usn non esl, profertur’ (cf. p. 529, 10). IMese 
.Angabe stimmt aber nicht zu der oben angeffihrten Vorschrift 
des Ca|>er, vicnn dieser von delere sprich!; er hat olTenbar das 
Participiuin des Perfects bezeichnen wollen und es statt des über- 
lieferten, unverständlichen Zusatzes venmithlich durch '(juod 
quis deleverit* umschrieben. Wollte man die Worte (Kapers 
in Bezug auf delere mit Priscian in Kinklang bringen, so müsste 
man die Sache auf den Kopf stellen und so schreiben : deleluin, 
non delitum, quod quis deleverit. Aber Caper kann ja auch 
delino gemeint ‘haben, wogegen nur die in der Umschreibung 
verwendete Perfectforin deleverit spricht, die, wohl wegen der 
Zweideutigkeit , sonst vermieden wurde und hier hesnnders un- 
geschickt wäre. Jedenfalls ist das Kxcerpt an dieser Stelle zu 
lückenhaft, als dass man darauf eine sichere Krklärnng oder 
Verbe.sserung der (^aper’sclien Worte stutzen könnnte. Am näch- 
sten liegt die Vermutbung, dass der Crammatiker wirklich in 
Uebercinstimmung mit Priscian delcturn und delitum nnler- 
schieden habe; denn es gab Andersdenkende , die trotz iler (,)nan- 
tität beide Formen dem Verbum delere zusclirieben. Kin solcher 
ist Piomedes (p. 375, 27 K): * deleo r delitus et d eiet ns: 
Cicero ad filium „ccris üeletis", V'arro in ♦ praetorina „delitaa lil- 
terue'\ Cakus alilii ad uxorem „prima epistula videhtr in via 
dclita‘\ Die Citate sind ungenau ausgeschrieben oder überliefert, 
können aber vermulhlich nach Priscian a. a. 0. S. 490, 11 eine 
Berichtigung erhalten (vgl. Keil zu Diomedes p. 370 n.). 


H. Uebergung des K zu I im NuiniiiativuK Singularis der 

dritten Dccliiintion. 


Kine besondere Scb\>ierigkeil fanden die alten Orlbographen 
in der Unlersclieidiing der Kndung KS und IS von Wörtern der 
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(Irilteii Declination. Abgesehen von dem durch allgemein durcli- 
schncidende Regeln nicht hestiininbaren V'ocalwechsel in der Ae- 
cnsativ-Kndung RS und IS des Plurals, gab es auch im Nominativ 
der Kinzahl ein Schwanken, in Uezug auf welches die nraiimia- 
likertbeorie, wenigstens an vielen Bei.s|)ielen, restzustelleii ist. 
'aedes non aedis’. Probi app. p. 1!)S, 17 K. 


'ales non alis’. „ 

., p. 198, 12. 

'apes non apis’. ., 

„ p. 198, 14. 

'cantes non cautis’. 

„ p. 198, 12. 

'cladcs non ela dis’. „ 

„ p. 198, 16. 

'deses non desis’. „ 

„ p. 198,' 15. 

'fames non fainis’. „ 

,. )i. 198, 16. 

’saeva fames nun fainis 

dicendiiin est ’. Caper de 

p. 2240 , 22 P. 


'lucs nun liiis’. 

Probi app. p. 198, 15. 

'nulle s non nubis’. 

„ p. 198, 14. 

'pal Hin lies nun palnnibis 

’ p. 198, 15. 

'plebes non pleliis’. 

., p. 198. 13. 

' proles non prolis’. 

„ p. 198, -17. 

'reses nun resis’. 

,. p. 198, 1.5. 

'snboles nun snbulis’. 

p. 198, 14. 

’tabr.s non tabis’. 

., .. p. 198, 13. 

'vates non vati.s’. 

p. 198. 13. 

['vepres non vepris’. 

,. p. 198, 10.] 

f'nngnes non unguis’. 

Caper de verbis dlibiis p. 

22 P.] 



'viilpe.s non viilpis’. Probi app. p. 198, 14. 


per Plural ist wahrscheinlich gemeint in der Bemerkung 
'Syrtes non Syrlis’ p. 198, 10, und sicher in den kurz darauf 
fnlgenden Worten 'senes nun senis’ p. 198, 17. Heber die 
Kntwicklung des Nominativus Singiilaris auf IS hanilelt Kilschl 
(Itliein. Mus. für Phil. X S. 453 0.). 

Pie Nebenrorni aedis ini Nominativ des Singular ist nicht 
scidecbihiii fehlerhari; denn sie ist in der lex lulia imniicipalis 
X. 30 .ingewandt und erscheint in der handschrifllirhen lielier- 
liefernng an vielen Stellen , die Neue nachweist (Formenlehre I 
179 l.\ Ja, .sie war sogar von den Orammatikern anl'genumnien ; 
Oharisius bemerkt bei der .\nrzrihlung der nur in der Mehrzahl 
vorkomnienden Feminina (p. 3.3, 0 K): 'aedes doinns; nam si 
aedis dixeris, lemplnm signilieas’; (’liae aedesdoinns; sed aedi.s 

10 * 
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si (lixeris, (eni|ilum sigiiifirns’ lautet die Fassung in den Exeerpta 
ex liliarisii arte |i. 548, 38 K == Dionicde.s p. 327, 33 K, und 
aedis ist diireli vaöc wicdergegelicn in den Exeerpta p. 5.52, .30, 
vgl. die Schrift de idioniatihus p. 576, 20 K). 

Pie Form apes war in die Lehre der Oranimatiker aiif- 
genonnnen und wurde durch eine der nicht seltenen thöriclilen 
Etymologien gestützt. Prohns selher sagt (ratholiron 49, p. 20, 
14 S(](|. K): 'pes pedis. ex eo ligurata corripiuntnr (>t dis 
facinnt genctivo . . , nnnin exeipitnr ah eo traetnm, quod in 
noininatiro prodnritur, in genetivo pis Lacit, haec apes, Iniins 
apis. nain ah eo dictae apes, ipiod sine pedihns nasenntnr, sient 
Virgilius de his ,,/ninca pedtim" (Georg. Hll .110). nain apes, 
si pes corri|uieris, harharisnuis erit’. Diese Auseinandersetzung 
las auch Priscian iin Prohu.s, und ich sehe keinen Ornnd, wess- 
halh sic nicht im ersten Jahrhundert n. Ohr, hätte geschriehen 
werden können. Sie genoss sogar eint* Autorität: denn sonst 
hätte 1‘riscian sich nii-ht in Verlegenheit hefunden, als er ihr 
theilweise widersprechen inu.ssle (VI 57 «= I p. 241, 18): 
’exci])itur iiaec apes hiiius apis, quia hoc sohnn a pede coni- 
positnm, nt qiiihusdam videtur, e longain servarit neqiie iilla 
crevit syllaha in genetivo, (piamvis et alia composita ah eo qiioil 
est pes auctores producunt (folgt als Beleg sonijies Virg. Aen. 
UTI /J.5, quadrnpes ti». A' S’92, tripes //o?'. xrrffi. 13,1.1). Prohns 
tarnen inter correpta haec ponit. Ovidiiis tarnen noininativum 
haec. apis protulit in XIII metamorphoseon’ (923). 

Palumhis ist üherlicfert in der Schrift de duhiis nomi- 
nihus p. 586, 20 K ; andere Stellen hat Neue gesammelt (Formenl. 
I 180). Gegen die Form plehis für den Nominativ spricht auch 
Oharisius (|>. 40, 7 K): 'p Leb cs, quod facit plehis et non 

nnm(|uam genctiviiin plchei halnd: sed duplex hiiius genetivus 
et nominativus: dicitur enim etiani plehis, quod nominativum 
plchs, non plehes iierplehis, postulare perspiritur’. Ve]>res 
soll wohl Plural .sein, da das Wort so gewöhnlich in die.ser Zahl- 
form vorkommt, dass Oharisius (p. 33, 3. exc. p. .548, .36 K) und 
Diometles (p. .327, 32 K) dasselbe ohne weiteres unter die 
Onasculina seinper pluralia’ setzen.*) Ebenso wird sich die Bemer- 
kung Caper’s über ungucs auf den Plural beziehen. .Man darf 


*) 'hi ct Ime vepres’. Priscian V 42 ™ I p. 169, 18 II. vgl. Phocas 
p. 428, 7, de dubiis numinibiia p. 692, 19 K. 
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aliui- ans dein vcreinzelleii Vorkoiiinieii eines IMnral in den 
^’edankenlos geinaolUen Excerplen nicht scliliesscn, dass auch die 
nbrigen Keis|>iele, die gleicidantende Plnral* und Singularronnen 
liahcn, sich auf den Plural hezögen. Denn ahgesehen davon, 
dass die Wörter ales, deses, reses, suhnles, tahes sicher 
singularisch sind, linden sich wirklich, Iheils dicselhen, theils 
analoge Singniarfonnen, wie sie Prohns als falsch znrnckweist, 
noch in nandschriften. Neue hat Belegstellen für caedis, 
cautis, cladis, famis, felis, fidis, Inis, iinhis, pnhis, 
inpis, sedis, vatis, vehis, vuljiis (Kornienl. IS. 180), und 
Schuchardt entsprechende Formen der Volkssprache gesaniinelt 
(Vokalisni. I S. 447). Die aus Prohns aiigeirdirten Beispiele 
scheinen gerade hervorgelndien zu sein, weil sie vornelnnlich als 
Mnslerheispiele der Fndnng KS in der Schule galten (Charis. 
1). 29, 4. 40, 1 K). 

C. Die Kiidungen ES, IS im Accusativus Plaralia. 

Mehr Sorge verursachte den alten Sjirachlehrern das hereils 
erwähnte Schwanken der «Endung ES und IS iin .Accusativns der 
Mehrzahl desshalh, weil eine allgemein gütige Regel nicht auf- 
zustellen war. Es gah zwar eine, doch sie wurde von empirischen 
Forschern nicht anerkannt. Es sollten nämlich diejenigen Wörter 
der dritten Declination im Accusativus Pluralis IS hahen, welche 
im Cenetivus Pluralis auf IVM auslauteten. Gegen diese Regel 
sprachen die heiden gewichtigsten Autoritäten unter den ältern 
Grammatikern. Varro lieht gerade die Schwankungen der ein- 
schlägigen Wörter als Belege gegen die Analogie hervor (de 
I. I. V'III 67 p. 441 Sp.); 'item cum, si sit analogia, deheant 
a similihus verhis simUiter dcclinatis similia fieri, et id non fieri 
ostendi possit, despiciendam eam esse rationem. at<|ui oslenditur: 
nam ipiid potest similins esse, (piain ge ns mens de ns, cum 
horum Casus patricus et accusativus in multitudinc sint disparilcs? 
nam a primo fit gentium et gentis, utrobique ut sit i; ah 
secundo inentium et mentes, ut in priore solo sit i; ah 
tertio den tum et dentes, ut in ncutro sit i’. Der zweite 
Grammatiker von hohrni Ansehen, der sich gegen die Festsetzung 
der oben erwähnten Regel anssprach, ist Prohns. Wir können 
den betrelTendcn Ah.schnitt der Institnta artium, trotz seiner 
ungelenken, mittelalterlichen Form, dem Inhalte nach wieder 
einmal dem Berytier mit Sicherheit zuschreihen, du er recht 
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ei^eiitlirli (lein ein|iii'isrlien Siii'lieii des Mannes i‘nts|ii ielil nml 
ginclilitlierweise (Imrli ein altes Zeii"niss geseliiU/.l wird. I’ndins 
sagt (|i. 9ö, 3() K): 'item in sii|ira dietis nuininilms (die im 
Aldat. sing, e lialien] snnt aliijiia noinina, i|iiae arensativo rasn 
nnnieri pinralis in unu vocaltniü suii dnalins l'ormis re|ierianlnr 
deliniri , id est es et is, nt pnta lins mniies et lins ninnis. 
ninie etiain lioe ninneniiis, qnnd sinl aliipii, ipii in eodeni siipra 
dicto easii line praereptnni nliserrnndiim esse .sensennit, id est ul, 
ipiandn genetivus rasns iinineri pinralis um litteris post cnn- 
snnaiiteni ennrliiditiir, tune aeeiisativns ea.sns imineri pinralis es 
litteris deliniatnr, nt pnta linruni parietnin lins parieles; at 
vero tnnr arrusativns rasns nnnieri pinralis is litteris coiirliidatnr, 
ipiandu genetivus rasns nmneri jilnralis inni litteris deliiiitnr, nt 
pnta lins talis, ipinniam hnrnm talinin faia-re deinnnstralnr. 
sed line nmnenins, <|und line |iraercptum iui|ierite datum e.ssc 
reperiatnr, (piandnipiideni siiit iinniina, ipiae genelivn easn nnnieri 
pinralis i ii in litteris dermiaiitnr et aernsativn rasn nnnieri pinralis 
es litteris rnnrindantiir, nt pnta liariini null in in: niini(|uidnain 
lias iiiiliis'’ sed lias nulies faeere' prnnnntiatnr. item siinl 
nnniina. ipiae genelivn rasn nnnieri pinralis n in litleris pnsl 
rniisonanteiii deliniantnr et arrn.salivo rasn iinnieri pinralis is 
litteris ronrindantnr, nt pnta linrnm pareiitnni lins parentis, 
ipin sonn Sallnstins (htg. .15J „iter liheros atqnc piirnitis i’estrus" 
srivit esse prnniintiandnni. item sniit nnniina, ipiae genelivn rasn 
nnnieri pinralis in in litteris delinianlnr et aernsativn iinineri 
pinralis et es et is litteris rnnrindantiir, nl pnta linrnin pnstiiini 
lins pnsles et lins pnslis, ipia ratinne praeripne Marn ensdeni 
pnstes es ntrixpie sniio prnnnntiavit f Je«. // i'joj-. „umplc.metpie 
tencHl postes;“ item (ih. H2): ..posfist/tie sul) ipsos Mhmtur 
yraäilms." ipiare snpra dirtnni praereptnin leniere tradilnin esse 
rngnnsritiir, et iden uns linr innnenms, (|Uod linr in .snnis rnin- 
pelenter Irartare delieaniiis’. 

Mit dieser Auseinanderselznng slinnnt vollknininen die .\nrk- 
dnle iilicrein, welrlie llellius (Mll 20 [21 j) niittlieilt. dass nämlirli 
l’rnlnis in einem von Virgil eigenliändig rnrrigirten Kxeniplar der 
Cienrgira (I 2.^)) iirliisne gernndim lialie, wogegen vnni Dirliter 
in der Aeneis (III KXi) nrlies gesrlirielien wurden sei. I'm den 
Grund der Versrliieilenlieit gefragt, lialie er geantwiirtet, da.ss 
Virgil narli Hegeln des Widillantes geändert habe (vgl. Wagner 
ortli. Verg. p. 382 — iOö). 
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Trolz (Ic.i' Auliii'Uät eines Varro und l’riilius siegte das 
llednirniss: man musste eine Kegel Italien , und sollt*' man sie 
aneli, naeli einem Inänlig missliraneliten Satze, diireli Ansnalmieii 
iiestätigen müssen. Ilire, l'üi' die Selinle massgeliemle Kixirmig 
rrdit selinn in die iteil iles Prolins; ich scliliessu nämlieli ans der 
Sielierlieit der sp.iteren S|iraelilelirer in diesem Punkte, dass .sie 
iiielit narli eigenem tioncepte gegen die Ansirlil ihrer hi-iden 
.Altmeister verstiessen , .sonilern auch ihren Küeken dnrrh eine 
grammatisehe rirfisse deeken konnten. In der Thal hali*'n Asper, 
Inliits Modestus, der ältere Plinins sirh nm die Anrreehlerhaltnng 
oder Wiedcreinffihrnng der Kegi'l venlient gemacht, welche s* hoii 
in alter /eit L. Aelius Stilo zu rormuliren angelangen hatte 
(Khar. |i. 129,31. 130, IK). Nach Charisins hatte Plinins den Varro 
allgewiesen und seihst die .Analogie in ihr Kecht eingesetzt; jedoch 
wie er seine Keoliaehtung rormniirl hat, lässt sieh ans dem etwas 
ronl'nsen Berichte des Charisins nicht klar genug ersehen. AVas 
IVene (Ponnenlehre I S. 254) und Detlefsen in der Symhola 
fihiliilogorinii Bonnensinm (S. 710) ans Charisins angerührt liaheii, 
wird sieh mit Wahrscheinlichkeit noch ergänzen lassen. In di-r 
Alihamllnng Detlersens sind imless die handschrirtlichen Naih- 
wi'i.smigen liesonders dankenswerth. 

Am ausführlichsten hanilelt Charisins von der Theorie des 
Plinins im .Alis<’hnitte üiier die Analogie (inst. gram. I 17) in 
drei .Artikeln unter den Buchstahen F nml M. /n fnnleis 
lii'inerkt er (p. 120, 19 K): 'ip.iornm nominnm genetivi phiralis 
ante nm syllaham i lilteram merehnntnr, aeensativus, iinpiit 
Plinins, per eis loipietnr: montinm niunteis; licet Vami, 
impiit, exemplis haue n'gidam eonfntare temptarit istins modi: 
l'aleinm faires non falceis fallt, nec has merceis ni-e hos 
avi'is liiilreis ve n t rei s st i r pei s n r lieis co r lieis vee l e is 
iiii'i tcis. et tarnen manns dat [iraeiiiissae regniae ridicnle. nt 
e.xei'ptis liis nomiiiilins valeat regula’. Hiernach, .sollte man 
di‘iiki n, hat Plinins schlechthin die Kegel aid'gestellt, dass die 
Wörter der drillen Derlination , welche im (ienelivns Phiralis 
lA’.M hallen, im .Aernsativ auf KIS anslanten mit Ausnahme der 
von Varro heigehraehten zehn A'ocaheln. Hem ist aher nicht so; 
Plinins hatte seine Clanseln, wie gleicli der folgende .Arliki'l des 
Charisins lehrt (]i. 129, 25 K): 'fnnes, licet grammatiei velint. 
genetivis tarn singniari ipiam |ilnrali si i littera intererit, aeeiisa- 
tivinii pinraleni in eis exire, nt Imins fnnis honmi fnniiim 
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hos riiii«-. is. i|u:iiu rcgiilaiii ni^gfil I’liriiii.'« vires lialii'n- potiiisse. 
erraiil eiiiin qiii |iiilaiit ea iiniuina, qiiae iioiiiilialivo siugiilari et 
geiicliv» per is leniiiiialiiinliir et geiielivos plurales per iiiiii 
loipieiiliir, acciisalivos in eis*) piissi^ ilicere, ipioil iiegat l’li- 
iiiiis’. Also in der Aiisdeliiiiiiig wurde der Amisaliv auf KIS 
VOM l’linius idelil ziigelassen , dass iiin alle Wörter auf IS, die 
ini lienitiv der Kiii/ald unverändert Ideilien ntid iin tienitiv der 
älelirzald IVM lialien , aniielinii'n innssten. Aber «elrlies krile- 
riinn stellte denn der (Iraininatiker anf? Ilellefsen snrid sieh 
folgenderniassen 7.11 helfen: „Die erste und zweite der angefidirlen 
Stelh'ii (d. h. die Artikel unter fonleis und fnnes) kann inan 
nur so mit einander vereinigen, dass 1‘linins die gleirhsilhigen 
niemals im Are. l'liir. auf KIS endigen liess, die nngleirlisilhigen 
nur dann, wenn sie im (len. IMiir. IVM hahen.“ Doeh passt dazu 
nieht ein dritter Artikel des Kharisins (|>. 137. 23 K): 'monleis: 
lieet l’iimponins Sernndns poeln, nt refert l'linins, propter homo- 
nyinuin nominalivi accusativo casn oiiMies non pulet diel, sed 
nmneis, tarnen idem l'linins in eodem pernianel direns, oinnes 
tune denmm posse diei aeeiisativo, nt eanes, ipiamhi genetivns 
pinralis [hormn ramnn**)] ante uni i non habet’. Zwar glauhl 
Dellefsen, diese Stelle stininie mit den beiden andern fibereiii, 
„insofern omnis und ranis beide als gleiehsilbige den Acr. 
auf -es haben müssen." „.Man sieht aber nieht ein, setzt er 
liiiizn, warum Plinius hei letzterem Worte den (lehraiieh die.ser 
Kiidung daraus ableitel, dass es im (len. l'ltir. eaiiiim, nieht 
eaniuiii heisse, und sieh nieht cinfaeh auf die in der zweiten 
Stelle angegehene Hegel bezog." Sebrieb l'linins o in nes't Dann 
sieht man nieht ein, warum er diese Srhreibarl dadurch reeht- 
ferligl, dass ein nieht einmal analoges lleispiel, wie eaiiis, im 
('•eiiitiv des Plural hioss VM bähe. Aber die der lieberlieferiing 
iiaeh rcslsleheiiden Worte; ,, l'linins direns, oinnes tune demimi 
posse diei, i|uando genetivns jd. i non habet", zeigen ja deiitlieh, 
dass er oinnes gar nicht einmal iin Aceusalivus zngah; erst 

•) accasAtivos fnneiö posse Sfap. accusativo erf. pr. Keil hätte 
HciuG Conjcctur: aecusativos iu eis, <Hc ich emji^ünigt habe, nur ohue 
Hcdeiikcn in den Text nufnehmen sollen; denn die überlieferte Tzesart 
ist jn uiivcrständlieh. Das Verbessern ist freilich etwas bedenklich, 
weil der ganze Artikel an sich schon ein höchst mangelhaftes Kxcerpi ist. 

••) Die beiden M’orte sind, da sie ausser der Couatruction stehen, 
wohl nur ein exompUücirendes Einschiebsel. 
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dann könne es gelten, sagt er, wenn die lür diese Form nolh- 
wendige Vorbedingung, näinlkli «las blosse VM, wie es in eanuin 
ist, iin (k‘i)itiv der Meiir/aid einlrele. Doch sagte man o in n i n in ; 
lind daraus folgt, dass IMinins omneis im Acensaliv annebin<m 
musste, wenn er ('onse(|iient war. 'Was liatb* aber IMinins dann 
an der SHireibweise des Poni|ioniiis Secinidiis aiisziiset/en? Der 
Widerspriirli liegt nur in der Art der Degründinig , die niangel- 
liafl exrerpirt ist. Diese Frklärnng ist nielit künstlich; IMinins 
hat den als Ursache vorgeschobenen Gleichlant nicht als Grund 
gelten lassen, sondern an dessen Stelle sei ne Frklärung, nämlich 
das Killt reten des I im (ienitiv gesetzt. Cliarisins hätte sich dann 
zwar ungeschickt, aber immer noch verständlich aiisgedrnckt ; 
ich nberselze; „Obgleich der Dichter Domponins Secundiis, wie 
IMinins Innichtet, wegen des (■leichlantes mit dem Nomi- 
nativ, im Acensaliv nicht omnes für sprachgemäss hält, sondinn 
omneis, so verhafrt doch derselbe IMinins ebendabei, indem er 
sagt, omnes könne dann erst im Accnsativ gesprochen 
werden, wie canes, wann, der Genitiv «ler Mehrzahl 
vor VM kein I habe.“ Der Gegensatz der Disjnnction liegt 
nicht in omnes und omneis, sondern in der grammatischen 
Theorie, die znm Beweise verwendet wird. Cliarisins oder viel- 
mcdir Homaniis fand bei IMinins die Znrnckweisnng einer gramma- 
tischen Kegel; hei dem zweimaligen Excerpiren ist sie aber nicht 
so scharf aiifgefasst, dass die hervorspringenden Punkte in den 
rechten (anilrast gebracht wären. Ich meine, dass die starke 
Betonung der Worte: „idem IMinins in eodem“ uns schon deutlich 
die Verwnndernng des Grammatikers darüber anzeigte, dass trotz 
der principiellen Meinungsverschiedenheit ,,dersidhe IMinins doch 
dasselbe Factum“, wie Pomponiiis, anerkenne. 

Doch wozu sollen wir uns mit der Erklärung eines ungenauen 
.'Satzes länger beschäftigen, wenn uns Cliarisins seihst deutlich 
genug anderswo sagt, dass er die Form omneis hier begründet 
habe. Er spricht noch einmal von derselben unter der Rubrik 
der mit O anlantenden Wörter (p. 139, 22 K): 'omnes Sallnstins 
in (’.atilina (51) ,, omnes, P. 6’., qui de rebus dubiis cotmdlant, 
ab odio amicitin ira alquc misericordia vaeuos esse decel'\ cum 
idem in eodem (1) „omneis hotnines qui sese sludent praes/arc 
ceteris animalibus (summa ope nili decet)'‘ ; <iuod ralione potins 
esse snhnixum sub f (d. h. in dem mitgetheilten Artikel unter f: 
fonteis) et sub ni litlera (Artikel monteis) poterit ostendi. .sed 
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As|ii-i', üi oiiiiiiinii i lilti'iaiii italiira i'i'(iii<'(, 

i'l in aniisaliv» essr servaiiilain’. Die iliirrli snd aiiiirzciKle 
(l|i|insUi(iii (h:s As|h'I' liczichi sidi auf die nrsliTw ähnle Stelle 
des Sallnsl. Also halte Charisins oder Itivnianns unter dem nneh- 
slahen M die Form onineis l'nr den Aeensutiviis nach ilein Vor- 
{{anjie des l•linius hegrnndet: er sa^'l uns noch einmal ausdrneklirh, 
was wir aneh durch eine genaue Erklärung des hetrellenden 
Artikels erschlossen halten. Ist das rirhtig, so hat sich Hellersen 
geirrt, wenn er ans dein Iterichte desselhen (trammalikers ant 
die andere Fnrni omnes in der Theorie des I'linins scldie.ssen 
will; lind damit ITdll seine weitere .Annahme, „dass i*linins die 
gleichsilhigen niemals im Acc. IMiir. auf EIS endigen Hess.“ 

Ausser den drei ersten iler hes|irochenen Slellen erwähnt 
llellef.sen noch zwei andere, welche .sich auf den Accnsativns 
IMnralis der r.nni|iarative heziehen: (p. 137, 27 K) 'maioreis 

r.icero, nt I'linins eodem lihro nolal’; (p. 130, 4 K) 'l'acilioreis 
Eaecilins, inipiil I'linins. idem el sanclioreis ail’. Daraus 
l'olgerl er, „dass I'linins hei den Comparativen die Form anl 
EIS verwirfl (iiolat).“ Hierin gciit Dellefscn zn weil. Ilenn 
'nolal' heisst hei Ehari.sins nicht noihwendig „er tadelt“, sondern 
,,er hemerkt“: z. II. p. 122, 8 K ; 'a man s a m a n I i n m . . . 
am a Hin in C.aecilins, nt etiani I'linins nolal, ,,t/uiintiim nmunlum 
in AUica est".’ — p. 133,2.5 sip: ' i npolen le Catnilns (.V.i, /?) 
^ „(ieprrit inpoicnle amore“, «piod ila ipioqne diclnin nolal I'linins’. 

— p. 134, 4: 'ingeris .Aleins . . . sed el Dato Ins ingeris, 
nt nolal I'linins eodem lihro VI’. Lehrreich ist iiaineiillich der 
/.nsamnienhang p. 1311, 17 sip; 'orhi pro orhe .... el Ire- 
ipieiiler antiipios ha locnlos I'linins eodem lihro VI nolal; 
„i/utimi/mim ronsiicliirio metior, iinpiit. ipiae faciat ex orhe"-, 
I'linins hal oll'enhar niclil direcle Znslinnnnng oder Tadel ans- 
j gesprochen, sondern ohjectiv gesannnell , anlnolirl und .sich für 

das eine oder andere eni.schieden. So wird 'nolare’ vermnthlich 
auch p. 118, 2.5 zn verslehen si'in, idigleich hier der Znsnii 
menhang ehenso sehr lür die Dellersen'sche Erklärnng spricht; 
'anlnmnal Varro: „fiet/uinoc/iiiin nuliimniil“, i\mi\ idem I'linins 
eodem lihro VI nolal. videndnm lanieii esl, an reprehensione sil 
dignnni priiis illa nohis s|ieclata ratione’. 

Wenn aher auch, ahgesehen von diesi-r Stelle, die Itegrfm- 
diiiig Hellersens nicht siclier ziitrilll, so vi-rimithe ich iIih'Ii, das.s 
i I'linins die Loinparalive im .Arciisaliv der .Mehrzahl anl ES aiis- 
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gflii ‘11 licss, wüil sie sich der Geiiilivforiii V'M we'.'eii iiiclil seiner 
Geiieralreyel lieiijieri wollten. Gliarisins iK-richtet noch an einerj 
l'reilich niclit entscheidenden Stelle darüher (p. 12:'), 3 K) : 
'coinplnria Temdins in I’horinione (//// 3, (> = GH Fl.) „novii 
compluria“ ; nhi l'linins „Itilius Modes/us, iti<|nil, ita (icfiniit, 
i/iiae iwmiiin cnmjinrandi ftterhU, ca accusalivis pluralihus in 
is e.rient, id esl forHoris, genetivus f ortiorv m faccre dchct, 
non f orlivriti m ■, id csl anle um syltaham i recipcrc mm dchcnt. 
ita complura ct compturum esse dircndum. cunsnctudo tarnen 
et tiüs pliires dicit et ttaec ptiiria." Itestinnnt lässt sich daraus 
nicht entnehmen, «ie Pliniiis sclirieh; nenn er plnres vur/.og, 
so kam er am li in Widers|n'lich mit seiner llanptregel, da man 
penrdmlich pinrinm im ('•enitiv sagte, wie auch Gharisins, nidil 
nach seinem Vorgänge, anerkennt (p. 73, 14 K: 'sed ronsnetndo 
pinrinm rinn i dicit’). 

Schrieh mm alter l’linins l'ontcis, monteis. omneis, 
dagegen 11111 es, vielleicht pinres und die nhrigen Gomparative 
ehenso. was hat er ilaiin riireinc Regel gehallt’ Ich glanhe nicht, 
dass sich diese ans Gharisins reconstrniren liLsst ; denn de.ssen 
Ans/.nge .sind so Inekenhari und nngeschickt, dass kein sicherer 
/.nsannnenhang mehr dnrrhsrhcint. Soviel i.st jedoch klar: l’linins 
hat die Generalregel, wonach im Accnsativns KIS einlritl, wenn 
iler Genitiv anl' l\’M ansgeht, durch Ansmdmien hesehränkt. In 
der l''eslslelhmg der Ansnalnneii ist ei' vernmthlich ilcni Sprach' 
gehranche gelolgt, und die seheinhar lixirte Regel galt mir eine 
sehr unsichere Aideitiing /inn richtigen Sprechen und Selireihen. 
.Merkwiärdig ist. dass in den erwähnten Stellen des Gharisins von 
l’linins gesagt wird, er halte die Schreiliweise l'.IS angewendet; 
i’ii seiner Zeit war dieselhe veraltet und ilnrch die noch während 
der Repniilik anrgekommenen eiidächen Zeichen IS erset/.t. Gs 
ist nnwahrscheinlich , dass Gharisins l'al.si h ansgeschriehen hat; 
weit wahrscheinlieher ist es, dass l’linins, welcher iilierhaiipt l'nr 
spiti'lindige l'nterscheidnngen eine Vorliehe halle, in der Thal 
GIS enipl'ald, um IVir die l’lnrairorm ein eigenes Zeichen zu 
halten. Sonderliar ist jedoch, ilass in den llandschririen seiner 
Naliirgesihichte, nach dein Zeiignis.se DelliTsens, niclil ein ein- 
ziges Reispiel eines Aernsativus aiil' GIS nachweisliar ist. dagegen 
zahlreiche Fälle mit der Gndiing IS. Wenn also nicht Texles- 
recen.seiilen die alle Form conseipienl enirernl halten — eine 
nnglanhiiche .Annahnie — so hat sich l’linins, trotz aller schönen 
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I'rincipieii, liierin ilodi aiicli dem lierrscheiuleii Gehrauche 
dem er aiieli so manclieii Aeciisaliv auf KS ziigeslelieii iimssle. 

In der Selmlllieorie wurde nun die Hegel, trotz der Ans- 
nalimen, fesigelialten. Aus Cliarisius ersehen wir, dass sieh ent- 
s|u-aehen der Ahlativiis Siugulaiis auf I, der Genitiv des Pluralis 
auf IVM und der Acciisativus Pluralis auf IS (p. 148. ö K): 'i|uae 
i fiiiieuLur (nämlich im Abi. Sing.), ea gnietivo plurali um ad- 
suuiuul, tialivo et aldativo lius, ul ah hoc agili horiim agi- 
lium his et ah Ins agili hus. acciisaMvus ipiotpie in is sylla- 
ham exihil, (|ui detracta s liltcra et adjmsita a neulriim genus 
ex se faciet, ul hacc agilia’.*) 'Agilis’ war das Musterheispiel, 
welches schon Prohns für den „hisweilen“ vorkommenden Accu- 
sativ auf IS vorhrachtc (ealh. p. 4, 34, vgl. Char. |). 14‘J, 1,5). 
Dass die Hegel w.ährend der ganzen Kaiserzeit in den Schulen 
herrschend hlieh, können wir mit Sicherheit schliessen; denn 
Donal vertritt dieseihe [p. 378, 17 K): 'qnaecnmqne noinina ah- 
lalivo casu singulari i litlera fuerint Icrrninata, genelirum plu- 
ralein in inm syllaham niitlnnl, dalivnm et ahlativnm in hus, 
ul ah hac piijipi, harinn pupp inm, his et ah hispnppihns. 
Imins modi nomina rasnm accnsalivinn pluralem propler differen- 
liam melius in is, quam in es syllaham terminanl, nt has pii|>pis 
na vis clavis’. Dieseihe .Ansicht findet sich natürlich bei den 
Nachtretern Donats, hei dem sogenannten Sergius (explan. p. 538, 
25. ,545, 1 K), hei dem nnverst.ändigen Gledoniiis (p. 46, 19 K), 
dem weilschw eiligen Pompejns (p. 191, 5 K). Bedenklich ist 
r.onsenlius (p. 356 , 2,5 K) : 'sed plei iqne omnes has regnlas, 

qnae geuelivnm in inm miltnnl, diennt etiam accusativum plii- 

•) Ausfülirlieh ist Hicsclbc Regel wiederholt p. 140, 13 sq., wo es 
iieisst: *'nüuiiua, qiiae ablativo casu numero singulari i littera finimitnr 
geilere mnseulino et feiiiinino, sublata i ultima et adposita ca syllaba 
producta faciunt nominativiim et vocativum pluralem, ut ab hoc et ab 
liac agili hi et hae agiloa et o agiles, nam acciisativus iiixta regu- 
lam inaiiontc i littera debet enuntiari, lios et bas agilis, ut est „omnis 
hojuines*^ (Satt. Cat. l)\ sed cum ad noiuiiiativi et vocativi furinam con- 
suetiido transduxit*. Gleichlautend ist die Regel bei Diomedes forinu^ 
lirt p. .305, 25 — 30 K. Also trotz des Sprarbgebrancliea, welcher ES 
zulicss, hielten die Theoretiker an ihrer Meinung fest, welche kurz 
nach den Kxcerpta ex Charisii arte lautete (p. 555, 11 K): 'quae in i 
exeunt ablativo casu singulari, hacc gciietivo casu singulari is, plurali 
ium et aecnsativo is, dativo vero et ablativo bus litteris termiuabun* 
tur’ (vgl. Char. p. 4.3, 6. 89, 17 K). 
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ralem in ia mittere, iit lias |ui|ipis lins mnnlis lins o|ili- 
iiintis; seil in line <|uni|iie sei|iieiiiln est eii|iliniiia. pleraijiie 
eiiiiii ex niiiiiiliiis istis regiilis rniisiietuiline ceniiiiiiis ininiiitala. 
cnnstat tanien, et jieiictiviim pliiraleni in iiini el ari'iisativinii 
pluralcin in i s nun ab aliis rcgniis venire, ipiain ab bis ipiae 
|iraeilielae sunt, etsi istae ipsac in eo vini snam nee. piT|ielna 
nbservatinne rnslniliiint’. Man trnstete sieb aisn ilainil, ilass iler 
riebranrb ilie nrsprünglirb niassgebenilen Kegeln llieilweise ausser 
Kraft gesetzt, nbne freilicb zn beilenken, ilass der Gebraneb sieb 
niemals der Theorie gefügt batte. I‘risrian sab sieb aneb «irk- 
lirb gezwungen, neben der ficneraircgel die einzelnen Ab- 
weieliiingen in dem Abselinitt 'de aeeusativn pinrali lertiae de- 
rlinatinnis’ zn verzeiebnen (VII 83 — 8fi = I p. 357 — 3R2 II): 
'aeensativus pluralis tertiae deelinatinnis similis est proprio nnini- 
nativo, sient et voralivus. in illis vero, ipiae geiietirum eiiisdem 

nnmeri in um nninnt, plernimpie per es Inngain profertur 

iiiveiiinntnr tanien ipiaedjpn in is solani prodnetain lerminantia 
bune. easnm Oraeea, ipiae etiain nuniinativo similiter in is desi- 
nunt: liae Sardis bas Sardis, item Alpis, Syrtis, Trallis, 
ipiae apud Graecns in supra dirtis easibus eic dipblbongmn babent 
linaleni .... ipinrum autem in ium terminantium genetivnm 
freipientius in i s et ipinrnin rarins exeat arriisativiis. ul polero, 
breviter eolligam’. Das Itesnitat ist kurz folgendes für die be- 
sagten Wörter, die im Genitiv der Mebrzalil IVM haben; 

1) Wörter auf IS, die iin 5'oniinativ und Genitiv der Ein- 
zahl gicirbvici Silben haben, geben im ^ceusativ der .Alebrzald 
selten auf ES, häutig auf IS aus. Keispicic: nninis, pingnis, 
dulcis, navis, inanes, acc. inanes und manis, tres 
und tris. 

2) Ebenso die Wörter auf ER, die iin Ablativ der Einzahl 
auf I aiisgcben. Beispiele: arer acris, saluber saliibres 
und saliibris, iniber iinbres und imbris, Deceiiiber De- 
cembres und Pecenibris, celcr ccleres und häufiger 
celeri.s. 

3) Ferner haben die Wörter auf NS und RS gleiebe Bil- 
dungen. Beispiele: fons foiites und fnntis, parentis, 
ingentis, bidentis, iners inertes und inertis, pars 
partes und partis. 

4) Dagegen überwiegt, trotz der Genitiv -Endung IV.M, die 
Form auf ES in den Wörtern, welche im N'ominativus Siiigularis 
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atif AS aiisgvlieii. nKispiel: civitas; 'lins ci v i t» I cs fcrc uliiquc 
Icgiimis’. 

5) (ilcicliralls die Wörter auf X, in deiieii IS selten ist. 
Beis|iiele; aiidaces, leiiacis. 

Einzeln wird noeli licinerkt, dass jilnres, coni|>lnrc.s mul 
lis zwisriien lieiden Formen scliwanlicn. 

Diese Erörterung können wir als das wesentlielie Ergeliniss 
der Versuche hetracliten, welche die Orammatiker der Kaiserzeil 
zur Fixirung der Aecusativ-Endiingen ES und IS angestellt hahen. 
Die handschriftlich und efiigrajihisidi nherlieferleii lle,is|iiele der 
letzicren Endung hat Neue zusnmmengestelll (Formenlehre I 
S. 257—263). 

D. IS im Nominativus Plnralis. 

Auch im Nominativ der Mehrzahl war die Endung IS ein* 
getreten, nnd auch hier hatte V'arro keinen Unterschied fest- 
selzen widlen (de 1. I. VIII .37 ji. 4^0 S|i.): 'sine reprclien- 

sione volgo .. hae |inp)iis reslis et hae puppes resles’. 
In der That siiul uns noch in Insi’hriften und llandsidiriften 
genug Hclege der Nominativ- Endung IS erhalten, welche auch 
die Aufmerksamkeit der neueren (Grammatiker in gehührendei' 
Weise auf sich gezogen hahen (vgl. die Sainmhmg in Neiie's 
Formenlehre I S. 255- — •2,57). Aber im Allerthnme hatten die 
Sprachlehrer schon friih mit dieser Form gehroehen mul für 
den Nominativ ES festgesetzt; denn für den älteren DIinius war 
diese Itegcl .schon alt nach dem Zeugnisse des F.liarisins (p. 1.3.3. 
11 K): 'ihes, hae ihes Aemiliiis Maccr; ,,nltis ex urbibus Utes“, 
item ; „auxiliiim sacrae venitml culloribtis ibes". ubi l'linins 
liliro VI siM'inonis dnhii: „anliqnorum , inipiit, reguln, nwmiam 

t/ime in uomimilivo singulari suitl lermhiatii iti es plurnli nomi- 
ntilivu clnuduntur". 

K. I iin Ablntiviis Kiiigularis. 

Das Schwanken im Ablativ der Einzahl war wieder eine 
nnüherwindlirhe Schwierigkeit für die alten Theoretiker. Wie 
wenig es ihnen gelungen ist festznselzen, wann ein Wort auf 
E oder I aiislanle, davon kann man sich überzeugen, wenn man 
die zwei Ahhandinngen in des Uhari.sius Sprachlehre I : (XV) 'de 
extremitatihus nominmn’ und namentlich (XVH) 'de analogia’ lie.st. 
Es ist daher nicht zu verwinnlern, dass die Ueherlieferung hei 
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Scliriftstollcni und in den Dvnkinälcni die aiisgedidnileste Varia- 
tion znisriien K und I aufweist. Schwankt man dnrh nndi in 
der aiignsteisriien Zeit sogar zwischen E und I in silii, i|nasi. 
wie Uuintilian liezengl (I 7 § 24); 'sihe et <| n ase aeriptnm in 
nndtornin liliris cst, sed aji hoc voluerint anctores nescio; T. 
Eivinin ila Ins nsnm cx Pediano coinperi , (|iii et ipse enni 
seipiehatnr ; haec nos i littera nniinns’. Ersrhil|>rend kann dieser 
Undant nnr heliandell werden durch eine vollkommen lexikogra- 
(dnsche Znsammenstelinng. zu welcher hereils der fleissige Nene 
eini'ii grossen Theil des Materials geliel'erl hat in seiner Formen- 
lehre der Lateinischen Sprache I S. 213 — 248. ,\her was ein 
rechter Schnlmann ist, verzweifelt nie an einer Kegel, sollte sie 
auch mehr Ausnahmen als Normales aufziiweisen hahen. Am 
sicherslcn war man hei den Adjeetiven auf IS; als .Mnsterhei- 
spiele galten das auch für den Accusativ des Plural verweinlete 
agilis, im Ablativ agili (Prohns cath. p. 4, 31. Lhar. p. 47. 0. 
88. 31. 120, 2I> K) facilis, docilis, utilis. hoch aneh hier 
Stand nicht alles so fest, wie man nach unseren jetzigeti .Schnl- 
grannnatiken glanhen .s(dlte; widirend der Itepuhlik nicht allein 
sagte man im Ablativ Viminale (('. I. L. I 1011) servile 
(ih. 1420) Vindnpale oder Vendupalc (Namen eines Haches 
in der Sententia Mimiciornm) agreste (Lhar. p. 120, 30 K). 
sondern noch im ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit, in welches 
die nachhaltigsten Iheoretischim llegeinngen der Sprache fal- 
len, hatte man keineswegs feste Anhaltspunkte gewonnen. Üe- 
weis dafür i.st die, ohne einen rechten IJeherhlick gemachte 
Zns.annnenstellimg des Charisius in seinem Tractat de analogia, 
welcher, dem Komaims entlehnt, indessen höchst schätzen.s- 
werthe Nachrichten über die Oeschichte des Ablativs auf I 
enthält. So erfahren wir, dass der ältere Pliniiis iiihIi nicht 
conseqnent die Adjectiva auf IS im Ablativ mit I bildete ; er 
hatte vielmehr wieder einen sehr scharfen linterstdiied gemacht 
(Lhar. p. 120 , 20 K): 'agile ah hoc agile, si de per.sona 
dicatnr, ita dici dehet: (piod si rem signilicat, ah hoc agili 
dici dehet, nt idem Plinins eodem lihro’. Damit stimmen zwei 
andere Stellen überein, in welchen agreste ans Sallnst (llisl. 1) 
iidt der Bemerkung des Plinins: 'in animali signilicalione ’ (p. 
120, 30) und 'ah hoe anxiliare de homine’ (p. 121, 14, Schott- 
müller de 0. Plitn lihris gramm. p. 30) eitirl wird. Eine dritte 
Stelle, wonach tdeero 'nobile viro’ schrieh (p. 138, 13) ist lüeken- 
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li.'ift, siidass mail weiiijisleiis iiiclit feslstclieii kaiiii, was Pliiiiiis 
iln/.ii ^i'sa^'t lial. Man kiiiiiiti- also mit si'lieiiibaiTiii Iteriite. 
sdiliesseii , dass l’liiiiiis die Adjectiva auf IK, sobald sie von 
Meiisriien j^ebraiii'bt wurden, im Ablativ auf E, bei Sachen auf 
I aiisgebeii liess. Nur zwei Slelleii wollten sich dieser Aimalinie 
nielil füj;eii, der Arlikel venali ji. 14t), 21, der ilureli Conjeeliir 
jedoch an;;e|iassl wurde, und iler Artikel riidis (|i. 141!, 1 K) : 
'riidis, sive sjiecies (|nani laiiisla liheraiiilis ^ladialoribns geril 
sive im|ieritus, eundem nomiiiulivuni haheiit, licet dirersos abla* 
tivos, summa rüde ct ab hoc. riidi. item Pliniiis endem libro VI; 
ablalivus ab har, rüde summa, a riidi ho in ine, a riiili 
aiiimo, a riidi ronsilio’. Daher glaubt Üetlefsen in HelrelT 
dieses Fragmentes, Scholtmfiller (de C. I’lini Sernndi libris grain- 
matieis |i. 38) beislinimeii zu müssen, der dasselbe dem Pliniiis 
ahs|iriehl, eben weil der Ablativ riidi, vom Menseben gebraiicbt, 
nicht zu den obigen Stellen passe, es sei denn, dass Plinius 
mit diesem Worte eine Ausnahme gemacht hahe , um es als 
Siihstaiiliv vom Adjectiv üherall zu initerscbeiden. Au die- 
sem llesiiltate zweifelt Detlefscii nicht, trotzdem in den Hand- 
schriflen der Naturgeschichte die Hegel nur soweit befolgt ist, 
dass die Adjective auf IS, in Bezug auf Sacben gebraucht, regcl- 
nnässig I aunehuien; dagegen tiiidct sich die Endung E sicher 
nur in geograiihischen Adjertiven, von widchen die .Ablative So - 
lense. A t he ni eiise, Nicaeense, Eitiense in Verbindung 
mit Eigcnnaineii aufgewieseii werden. „V'iel seltener, bemerkt 
Detlefscii dazu (S. 700), sind solche Ffdie von nicht geographi- 
schen Adjectiveii. Ich weiss kaum ein sicheres Beispiel dafür 
aiiznführen; vielmehr steht 7, 80 in allen llandschriftcn (a DB d) 
consulari poeta und 18,3 cnnsnlari virn. Die besten Iland- 
schriften (a DB) slinnneii 7, 147 überein, wo unter den wider- 
wärtigen Schicksalen des Aiignstiis angeführt wird ’collegiiim 
in triumviratu pessimurum civiiim nec aeipia saltem portione sed 
praegravi Antonio’, während dT praegravante bähen. Noch aiif- 
fäliigcr ist die Ueberliefemiig 7, 180, wo Sillig und Jan 'Ean- 
iiciisi niio incohnni viso’ schreihen; der Ahlaliv auf I wird heim 
ersten Worte von allen llaiidsehriften bestätigt, während beim 
zweiten nur B' diese Form bietet, dagegen a^ Dd incoimne, a* 
incohmine, B* incolinnis. Hier fordert die Autorität der besseren 
llaiidsehriften entschieden incoliime, und in der Tbat wird sich 
das Schwanken zwischen dieser Endnng und der von Caniiensi 
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wulil erklären lassen. Plinius schrielj nichl Cannensi, um zu 
vermeiden, dass man in diesem Worte ein Cognumen sehe, wofür 
es leicht genommen werden könnte’. Nichtsdestoweniger schreibt 
Detlefsen in seiner Ausgabe des Plinius (II p. 40, 13]; 'mater 
illa Oannensi fdio incnlumi reriso’ und merkt aus D: incolu- 
inine, aus F.' (a); in colum ne, aus E’; incolume an. Aber es 
ist eine Täuschung, dass nur die Handschriften und jene eine 
von Schottmniler verdammte Stelle gegen die Regel verstiessen; 
es werden sich noch indirect viele Bemerkungen dem Plinius 
zuweisen lassen, welche darthnn, dass die Unterscheidung zwi- 
schen Menschen und Sachen nicht so allgemein durchgeführt 
worden ist, wie cs nach des Charisius Ausdrücken den An- 
schein hat. 

Zunächst halte ich es für unwahrscheinlich, dass die Bemer- 
kung über rudis nur irrthümlich dem Plinius zugeschriehen 
worden sei. Denn der Grammatiker bringt die Stelle noch ein- 
mal in einem Zusammenhänge, der deutlich zeigt, dass was er 
sagt von Plinius herrühre (p. 142, 8 K): 'rudi. nec hic abla- 

tivns in e mutabit, quoniam non rajiit esse nomen proprium 
boniinis, et quia rei est, nt a rudi animo. rüde ab har 
rüde, „si de [ea] qua tudhnus“ , ait Plinius, merilo e littera 
claudi debet. itaque et hac, inquit, summa rüde dici debet." 
Also weil rudis kein Eigenname sein und weil cs von einer 
Sache gebraucht werden kann, heisst cs im Ablativ rudi — eine 
Begründung, der wir noch mehremale begegnen werden, l'ebcr 
consulari viro darf man sich nicht wundern, denn es gehört 
gerade der Plinianischen Doctrin an. .Man vergleiche nur ein- 
mal folgende Regeln des C,hari$ins: 

p. 124, 14 K: 'con tubernalc Pomponius in Macco militc: 
„cum cotUubemale, inquit, pugnavi, quiameam cenarn“. 
p. 124, 16; 'cerialc ablativo e terminabitur, si homo sit, 
ceriali, si res sit, ut fructus’. 
p. 124, 18: ’consulari. numquam per e dari ablativus pot- 
erit, quod proprium nomen ' hominis non sit, sed aptiim 
homini et negotio’. 

p. 124, 22: ’ccicrc, si proprium sit nomen viri. quod si 
femininum sive id fuerit neutrum communis generis, 
celeri, id est, ab hoc et ab hac celeri’. 
p. 121, 21: ’alacer. er finita numero singulari casu nomi- 
natiro ahlativum per varias vias ducunt, ntacre acci- 

Bramtiarh, lau Urtliugra|>hie. 11 


Digitized by Google 



162 


Zwoitcr Abechnitt. 


pitr« * ci i|iiil)us .si qua solent in oonien hureiinis Irans* 
ire, non sunt dubia’. 

p. 124, 26; 'ceicbre simile dubiis csl, ul sub a littora 
diximus’ (p. 121, 21). 

p. 127, 7: 'dapsilc, ab hoc dapsile, si de liomiiie dicas, 
e littera ablatirus est (erniinandus; dapsili, si rem 
signifkabis, ab hoc dapsili’. 

p. 127, 9; 'deccravi rali. ablalivus senqter hic erit, nec in 
e litteram transiel, ut ab hoc consulari, qiiod honoruiii 
nomina propria hominum esse non possunt’. 

p. 127, 11: 'duuinvirali. id quiH|iie ex siipra dicta ratione 
consistit’. 

p. 130, 13: 'facile, ab hoc facile, si hoino vocelur; 
facili, si de re loquaris’. 

p. 130, 14: ’familiare, ab boc familiäre, si de homine; 
familiari, si de re. familiari pro familiäre Brutus 
ad Caesarera: „a Scaplio familiari meo^‘ ; Cicero quoquc 
de dinnatione libro I „in Aesopo familiari liio“; fami- 
liäre pro familiari Varro ad IVeronem „aLare fami- 
liäre“; familiäre recte 1’. Rutilius de vila sua libro 
III „pro Lucio Familiäre veniebarn‘‘. 

p. 130, 20: 'Forte, ab boc Forte Tullio oratorc; forti, 
ab hoc forti viro. generaliter enim dicilur*. 

p. 130, 22: 'pro fragili fragile verti vel dici ablatiro duin- 
taxat casu omnino non jiotesl, quod in [e] proprium 
hominis nomen omnino non vertitur. ab hoc enini 
fragili dicimus et homine et negotio’. 

p. 130, 25: 'Felice, a Fclice defensus, felici die. 

'Feroce, a Feroce adiulus, a feroci cl agre- 
sli homine prostratum. nec enim sunt communia, cum 
aliud sil proprium hominis aliud generale feritatis’. 

p. 131,6; 'Gracile, ab hocGracile, si sit hominis nomen ; 
gracili, si de re dicas’. 

p. 132, 15: 'humile de homine aliquo, ul I’omponius Sc- 

cundus in Acnca „ex humile rege“-, hnmili ablalivo, 
si res est’. 

p. 133, 5: 'luvenalc ablalivo e littera flnietur, .si homo 
sic vocetur; iuvenali, .si res sit, nt ait Maro {Aen. 
V 475) „imaiali in corpore rires“; res etenini, m>n 
persona censetiir’. 
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|). 133, 9: ’iiicoluine Cicero de gloria II „(juo stante et 
incoltmie“ ; Pomponius i|iio(|iic in Sjneplieliis „incolume 
illo". 

p. 13G, 27: 'iiiolli num<|uaiii per c ablalivo siiigulari evailat, 
ipiia proprium id nomen hominis esse non polesl’. 

p. 138, 1: 'Natale, ab hoc N atalc’ per e, si bomo sit, na- 
tali, si dies natalis sit’. 

p. 1.38, 2: 'Nobile, .si bomo vocetur, aldativo per e; no- 
bili, si res aliqua praedicehir’. (cf. p. 138, 13, wo 
die Ciceronischc Stelle eine Eigcntliümlirbkcit zu sein 
selicint.) 

p. 138, 4: 'navali |ier i ablativo, nou eliam per e proferri 
deliel. itaiiue Varro epislolicarum i|uaestionum liltro I 
„corotia imiuit navali“, quia el liomini et negotio aptari 
potest, nec tarnen in proprium hominis nomen cadil’. 

p. 139, 13: 'omni, ab omni, non etiam ab ntnne dicenms, 
i|uia nec hoc in nomen hominis cadit’. 

p. 141, 13: 'palruele, ab hoc palrucle Cornelius Ne[ios 
inlustrium viroruni libro XVI „« fratre patruele“ in- 
(piit ♦ rem necessiludinis, sed eliam personain ostendat’. 

p. 143, 5: 'Salutare, ab hoc Salutare, si homo sic vo- 
cetur; salutari, si res sit, ut est incdicamentum’. 

p. 143, 7: 'Sodale, .si homo sit Sodalis; soday si res sit’. 

p. 14.3, 8: 'Saccularc, si homo sic vocetur; saeculari, 
si lemporis sit. 

p. 143, 11: 'Suave, a Suave invitatus sum; suavi a suavi 
victu’. 

p. 144, 25: 'tristi, ab hoc tristi, nec polesl in c moveri, 
(piod id ipioipie in hominis |)roprium nomen non polest 
cadere’. 

p. 14G, 15: 'Vitale, ab hoc Vitale, si hominis proprium 
nomen sit, recte dicemus; vitali, si res ali(pia dicatur’. 

]). 14G, 17: 'Vtile, ab hoc Vtile iiomini proprio de.betur; 
II tili, si rem aliipiam velimiis oslendere’. 

p. 146, 19: 'Vestale Nepos exemploriim II ,,« virf/inc 

Vcslale“ inqiiil pro Vestali, qiiia non personain sed 
rem significal’. 

II* 
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)). 146, 21: 'Venali. /, non eiiam per e ahlaUvus est 

/'miendus, qttoniam et de homine, iiKiuit Plinius, dtc/mus 
el de nego(io\*) 

Idi trage kein Dedenkcn, nach dem Vorgänge der vortrelT- 
lichen Scho Itmüller 'sehen linlersuchung (de C. Plini libr. 
gramm. p. 35—38), alle* diese Beobachtungen dem Plinius zuzu- 
schreiben, denn sie sehen seiner Generalregel ganz gleich — nur 
eine Beschränkung ist vorhanden, und diese gerade passt zu 
jenem Artikel rudis, welchen freilich auch Scliottmfdler nicht 
mit der Theorie des Plinius reimen konnte.**) Es geht aus 
den Beispielen deutlich hervor, dass letzterer nicht schlechthin 
die Adjectiva auf IS in Bezug auf Menschen im Ablativ mit E, 
in Bezug auf Sachen im Ablativ mit I bildete — also nicht 
oinne viro und omni re sagte — , sondern dass er nur da E 
anwandte, wo ein bestimmtes Individuum, sei es durch einen 
Eigennamen, sei cs durch einen Gattungsnamen mit bestimmter 
Beziehung, bezeichnet wurde. Dagegen hatte I seine Stelle in 
allen Adjectiven, welche sich auf Sachen bezogen oder allgemeiner 
Natur waren, das heisst nicht einem bestimmten Individuum zu- 
kamen. AVic weit man den Begriff „res" bei dieser Theorie 
ausdehnte, zeigt der Artikel Vesta le, in welchem virgoVesta- 
lis auch für eine Sache, nicht für eine Person erklärt wird; 
mit andern Worten würde das heissen, virgo Vestalis sei ein 
genereller Begrilf, der nicht ein bestimmtes Individuum bezeichn«^. 
Desshalb bÄilen nach der Regel die Adjective con sulari s, de- 

*) Dafl stimmt mit p. 130, 22 fragili, p. 138, 4 nnvali überein und 
ist ganz richtig. Die Conjectur 'per i non soliiin sed ctiam per e’ 
(Symbüla phil. 703) ist daher überflüssig. 

**) Es liegt hierin ein indirecter Beweis für die Zusammengehörig- 
keit der angeführten Fragmente. Ich weiss zwar den vorsichtigen Rath 
(’hrist’s (Philol. XVIII S. 172) wohl zu schätzen, doch spricht die voll- 
kommene Uebercinstimmnng in einer an sich spitzfindigen Sache dem 
Plinius, meines Erachtens, die Autorschaft der excerpirten Notizen zu. 
Denn dass die Bemerkungen „nach dem Canon des Plinius conformirt" 
sein können, wie Christ einwendet, ist ja wahr; aber unwahrschein- 
lich ist es, weil Romanus nach der Sitte seiner Zunftgenossen seine 
Vojgünger Plinius und Suetun einfach ausgenutzt, aber nicht bereichert 
haben wird. Ausgelassen, als an dieser Stelle ohne Zweck, habe ich 
die sonst im Verlaufe der Untersuchung bereits erwähnten Artikel und 
solche, die nur Citate aus ältern Schriftstellern enthalten, wie das 
Varronische .'iunnlci (p. 120, 28). 


Dip Ortliofjraiihic ua<’h (len römi^idirn Niitinnal(framniatlkcrn. Kiö 

(M'inviralis, iliitiiiiviralis, wie alle solelie Amtsnaiiieii, lia- 
gilis, mollig, iiavalis, oiniiig, tristig, vciialig, WörLer 
die iiielit aiirli Eigennamen sein können, den Ablalir mir auf I ; 
l’liniiis sagte ebensowohl molli viro, wie molli re ii. s. w. 
Dagegen sagte er z. B. Amphilocho Atlieniense, weil liier 
ein bestimmtes Individuum bezeirlmet war, wiederum r i vc A tbc - 
iiiensi, weil dies generell ist. Plinius bandelte ganz seiner 
Theorie entsprechend, wenn er an der erwSlmten Stelle Can- 
ncnsi filio .sclirieb. Iller ist also die handscbriniiehe Uebei- 
lieferung der Naturgesebielitc mehr in Einklang mit den gram- 
matischen Anschauungen des Verfassers, als Dellefsen glaubte, da 
sie sogar den spilzrmdigen l’nterschicd zwischen C.annensi, als 
Gattungsnamen, und den sonstigen geographischen Adjcctiven bei 
Eigennamen in sichern Zeugnissen gewahrt hat. Fassen wir aher 
auch die Plinianische Theorie in der angegehenen si-härferi'n 
Weise, so ist sie doch um nichts hesscr: eine unnatürliche 

Künstelei, die zum Theil unbegründet und unpraktisch ist. 

Dieselhe Kegel galt für die Adjectiva auf X, wie der ange- 
führte Artikel 'felice — feroce’ zeigt. Analog ist p. 14l>. 
23 K: 'V'eloce, a Veloce honoratus, a veloci vero ei|iio 

snperatns’. Ausführlich, mit ausdrücklichem Bezug auf Plinius 
.s|»richt Gharisius p. 127, 12: 'duplici. Bihaculns „diiplici. 
inquit, loga involulus“, non duplice. nnde quidain errant qui 
X littera nominatiro singulari finita nomina ahlativo e tantinn 
modo putant claudi, cum a mendaci animo et ab artifici 
ingenio et a salari * et a minaci proposito et ah atroci 
facto et a trnci vultu, ait Plinius, recte dicamns’. Snhslan- 
tive waren auch in die Betrachtung gezogen und nach derselben 
Anschauung hehandelt; sie gingen auf E aus, weil sic nicht, wie 
die Adjective, iinselhständige und Verschiedenem gemeinsame 
BcgrilTc ('comnumia'') waren , sondern für sich schon ein Indi- 
viduum hczcichueten : 

p. 124, 20 K; 'coniuge, qnod alii rei non possitesse com- 
mune. idcirco per c sonahit’. 
p. 124, 21: 'cicatrice sub eadem ratione rensehitur’. 
p. 13f), 28: 'face, ab hac face, quia niillo vel tenui vestigio 
potest esse commune’. 

Dass meine Erörterung der l’linianiscben Theorie wirklich 
der Wahrheit näher kommt, als die hisherige unbestimmtere 
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Fassung;, dalTir glaiilje ieli eimiii direclen lleweis gerimdeii zu 
lialieii in dem rragmcnluni Itoltieiise du nomine ul prnnuinine 
(grnmni. ed. Keil V p. 560, 12). Hier lieisst es mit heslinnnter 
Uezielmng auf l’litiins, die sowohl naeli dein ganzen Inhalt wie 
nach der ausdrücklichen Krwähnung am Schlüsse imverkcniiliar 
ist: 'omnia is terminala latina comnuinia, neiilra in e venienlia 
ex se generantia, ul hic et haec docilis hoc docile, ahlalivo 
singulari i fmiimlnr addilaipie nin svllaha faciunl genetivnm plu- 
raleni. ipiae si propria rnerint, ahlalivmn singulärem in e 
millent, nt hic et haec ccrealis et hoc cercale ah hoc et 
ah hac cereali lioriim et harnm ccrealinm, hic vero 
Curealis ah hoc Cercale; sic et agilis amahilis viialis, 
et siipia lalia. hnic regniae suhicientnr et quac a mascnlinis in 
ler exeunlihus reininino genere tris syllalia lerminanliir, 
eqiiesler enneslris, paliisler palustris, ei|ueslri 
ei| liest ri Hin , palnstri |ia I iis t r i um. oninia is lerininala 
latina, seii rumniiinis generis sine neulro sen eninslihet alteriiis 
generis, eimdem hnheiilia genetivnm nnminalivo snn, ahlalivo 
singulari modo c littera llniiinlnr . .. modo i, et addita um fa- 
cinnt geiielivnin pliiraleni, h aec pii ppi s a h hac piippi harnm 
puppinin, Inrris ah hac tnrri turriiini, seenris ah hac 
seenri secnrinin, hic Liris ah hoc Liri, Faharis ah 
hoc Fahari, Tiheris ah hoc Tiheri et, nl dicit I'linins 
Secundiis in lihris dnhii sermoiiis, hic salis ah hoc. sali*. 
(Ueher letztere Formen vgl. Neue Formenl. I S. 152. 245). 

Ihm mit den hes|irochenen Adjecliven zimrichst verwandten 
snhslantivisclien Neutra wurde schon von Cains Caesar die Fndnng I 
zngewiesen (Char. p. 119, 4 K): 'I’linins Seenndus an inial, non 
animale ail dici dehere. G. Caesar, quasi iiidiscreUnn hoc sil, 
ail I littera noniinativo singulari neulra finita nomina eaiidem di-^ 
rtnilioncni capere, ipiam ca|iiiint c littera terminala, hnic ani- 
mali, el ah hoc animali hnic piileali et ah hoc. pnteali’. 
Diesclhe Regel galt für die Neulra auf AR (Char. p. 122, 16 K) : 
'ar litteris nomina neiitralia terminuta item non niiims, ail 
Caesar, qnia dativo et ahlalivo pari iure rmigiintnr’. Indessen 
stimmte ihm I’liniiis nicht ganz hei, indem er zwei An.snahmen 
anrstclite (p. 1.33, 18 K s. v. inbare); 'I’linins ait inler cetera 
etiani istiid G. Caesarem dedisse praecepliim, qiiod nentra nomina 
a r nomiiialivo clausa per i dativum ahlaliviimqiie singuläres 
ostendanl; luhar lamen ah hac regnia dissidere. nani nl hnic 
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iuhari ilidnius, ah hör in ha re dicemtmii cst, ut hiiic farrt 
rt ah hoc l'ai-i-e’. Wirklich findet Dellcfscii in den llandschririen 
der NaUirgeschiclite conse<|nenl farrc geschrieben (Syiiibola 
S, 700). 

Caesar liatte den Ablativ auf I für alle Neutra der dritten 
üeclination, welche mit E auslaulen, vorgeschriehen nach dem 
Zeugnisse des Charisius (p. 222 , 13 K s. v. aj>lustre] : 'oinnium 
nomimim quae sunt neutri generis et in e terininantur, ait Pli- 
nius, Caesareni scisse eosdem esse ahlalivos ((uales sunt dativi 
singuläres’. Auch von dieser Hegel machte jedoch Pliniiis seine 
Ausiialimc iii dem Ablativ rete, falls inan der Ueherlieferung 
in seiner Naturgesciiiclite trauen darf. Dagegen sagte Plinius im 
Ablativ inari (Charis, p. 61, 7 K), und zwar nur, weil die 
Sprachgewohnheit ihn dazu zwang; denn es h.itte nach einer 
Hegel mare heiSsen müssen, wie Varro auch wirklich gesagt hat. 
Die Regel hat (iharisius freilich wieder imvollstäiidig niitgetheilt 
umi an dem sehr unglücklich gewählten Beispiele rus — rure 
erläutert. Seine Worte sind (p. 142, 20 K) : 'Varro ad Cice- 

ronem XXII „rure veni‘‘. (piem Plinius ad eundem XI „rure 
ordinatim arhustum“ dixisse laudat; sed et Terentium in Adel- 
phis (//// 2, 3 = SJ2 Fl.) „filiiim negal esse rure“, seil et 
'l'ilinimn in Hortensie „m foro aul in curia Posita potius guam 
rure npud te inclusa“ ; cum nemo duhitet. et tametsi nulla 
possit esse nomiuis regtila cerlior, in signis tarnen adverbialihus 
non potest nominihiis esse commune, quamquam enim fiuitio 
istius sit eins iiiodi, quaecumque uomina genetivo siiigulari in 
is veueriut, ahiativo siiigulari in e venire, tanicn contra (Ad. I I, 
20 = 35 Fl.) „ruri agere vitam, perparcc ac ditriler Sese habere“ 
(sic) .Micionem Terentius in Adelphis loqnentem de fratre com- 
mcminil, non rure’.*) Es ist immöglich, dass Homanus eine 


*) Verderbt oder eher iioeh lückenhaft sind die Worte p. 121, 17 K: 
'ustyniiKCte per e. qiiamqunm enim frenctiviis singularin is syllabn 
liniatur, quod (tarnen cum?) alio commnne non ost, e nee i ahiativo 
' clndctur’. Da astyanacto ganz mit der Plinianischcn Regel stimmt 
so ist das qiiamqiiam sclilecht am Platze. Oder sind die im Codex 
stark abgekürzten Worte quSquä u. s. w. von einem Absclireiber 
missverstanden und ganz anders aufzulösen? Vielleicht stand die alt- 
gemeine Regel hier: qiiaecuaque enim (nomiaa) genetivo singnlari is 
syllaba tiuiuntur ....? e uec i nblativo cludentnr. Wenigstens stand an 
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ilerartigc Hegel bei IMiiiiiis laml, «onacli alle. Wörter , di« iiii 
Genitiv der Einzahl IS hätten, im Ablativ auf E ausgehen snll- 
tcn; das passte ja schon nicht zu den von Pliniiis — wenn 
auch beschränkt — anerkannten Ablativen in I von den Adjerti- 
ven auf IS. Oder sollte Plinius den Genitiv auf IS in der Ge- 
ncralregel als nothwendige Vorbedingung für die Ablativ-Endung 
E angegeben, und alle Formen auf I als Ausnahmen untergeordnet 
haben? Jedenfalls war schon mare eine solche Ausnahme, denn 
zu diesem W'orte verweist Cbarisius auf die Regel (p. 61, 11 K) : 
Vonsuetudo vero per i locuta est contra definitionem quam sub 
titulo ruris dixit’. Plinius, von dem di« Rede ist, batte also 
auch in demselben Artikel, wie Cbarisius, jene Bemerkung bezüg- 
lich des Genitivs gemacht; doch darf man vermuthen, dass Cha- 
risius unverständig gekürzt bat, und dass dadurch eine Verall- 
gemeinerung der Regel zu Tage kam, die nicht im Sinne des 
empirisch forschenden Plinius liegen konnte. Dem ist wirklich 
.so; wenigstens scheint es mir hinlänglich durch den Umstand 
erwiesen, dass Charisiiis an einer andern Stelle dieselbe Regel 
des Plinius erwähnt und auch gleich eine .Ausnahme mit auführt 
{p. 120, 17 K): 'aedile, ab hoc aedile, non aedili, P. Ru- 
tilius de vita sua V * et Varro de originibiis scaeidcis II „a 
Claudio Pulchro aedile“. quod cnm ratione dictum esse mon- 
strahis, ut ait Secundus sermouis dubii lihro VI. quod nnmina 
quaecumqne genelivo singulari is syilaba riniuntur, exceptis bis 
quae similiter faciant nominativo, oportet ablativo singulare e 
littera terminari, a prudente, ab bomiiic. quod si adicias 
aliquid, ut idem in eodem Plinius, per i debet diri, a pru- 
denti consilio*. Vergleicht man gleich die folgende Bemerkung 
des Cbarisius (p. 120, 24): 'avi, ut puppi, quoniam genctiviis 
similis est Dominativo; et ideirro non potest ad supra dictam regii- 
lam pertinere’ — so könnte mau vei-sucht sein, zu glauben, Plinius 
habe die gleicbsilbigen Wörter auf IS von der Ablativ -Etiduiig E 
ausgeschlossen, wenn man nicht anderswoher wüsste, dass er bei 
diesen Formen vielmehr E und I, je nach dem Spraebgebrauebe, 
zuliess. Dies finden wir ansgesprocheu in einer, diesmal ohne 
des Cbarisius Schuld, lückenhaften Erörterung, welche uns zu- ' 


dieser Stelle eine Kegel; denn Cliariaius verweist iiu felgenden Artikel 
auf dieselbe (p. 121, 19): 'aiax. ad eandem rationem id ijuoqiie porti- 
net noiuen’. 
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(ileicli (li(( allere riesdiiclile unserer Tlioorie aiifklärl (|i. 122, 
23 K): 'aiiiiii Maro georg. III 447) „secunäo defluit amni". ubi 
IMiniiis eodcni libro „ab antiquis, quos Varro reprehen- 

dit, observalio omnis illa damnafa est, non ,quidem in loium. 
dicimus enim, inqiiit, ab hoc canali sUi tussi febri. maiore 
tarnen ex parte forma mutala est. ab hoc enim cane, orbc, 
carbone, turre, falce, igne, veste, fine, monte, foule, 
ponte, strigile, tegete, ave, asse, axe, nave, classe 
dicimus. ac ne illa guidem rat io recepta est, quam G. Caesar 
jvjnit in femininis, ut puppim restim pelvim * hoc enim 
modo et ab hoc cani dicemus et ab hoc iuveni pani" — 
(der Schluss ist lückenhart und entstellt). Das hatte Plinius auch 
zu dein Ablativ nrbi, den er bei Cicero und P. Rutilius fand, 
bemerkt, dass die „Allen" hcäung so sprachen (Char. p. 139, 
19 K); „quamquam consuetudo melior, fährt er dann an der be- 
reits oben erwähnten Stelle fort, quae faciut ex orbe, non sine 
ratione, quam sub nomine ruris diximus". Es stellt sich durch 
diese ahcrinalige Verweisung auf den oben besprochenen Artikel 
'rus’ hinlänglich deutlich, denke ich, heraus, dass Plinins vor- 
sichtig zu Werke gegangen war, und dass die Undeullichkeil, 
sowie der Widerspruch z. B. zwischen avi und ave (p. 120,24. 
122, 22. 29 vgl. Schottniüller a. a. O. p. 38} auf Rechnung des 
Charisius zu setzen ist. Soviel kann inan indessen mit Sicher- 
heit ersehen: am Ende der Republik war die Ablativ- Endung I 
in einer gri'isseren Zahl von Wörtern vorhanden, als in der ersten 
Kaiserzeit, obgleich die allen Grammatiker vor Varro theoretisch 
an der Endung E einseitig feslhiciten. Varro gab dem Sprach- 
gebrauche nach und Ress die genannten vier .\usnahmen zu. 
Plinius setzte für die nicht gleirhsilbigen durchgängig E an 
— denn so wird die Regel „sub nomine ruris" zu verstehen 
sein — ; für die gleichsilbigen gestattete er E und 1 offenbar 
nach dem Spraehgebraurhe. Diese Beobaebtung war für seine 
Pi'axis massgebend, wie die llandscbriften der Naturgeschichte 
nach den schätzenswerthen Nachrichten Detlefsens zeigen (Syni- 
bola phil. Bonn. p. 701—703). 

Um den Ablativ der Adjectiva und Parlicipien auf ANS mul ENS 
nach der Theorie des Plinius zu bestimmen, stützt sich Dctlefsen 
auf drei Stellen des Charisins, aus denen er alier kein sicheres Re- 
sultat gewpinl. Zu dem Worte Gon staute bemerkt der Gram- 
matiker (p. 125, 9 K): 'cum cognomen erit, hoc velut eins inodi 
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u |)rauseiili', iiiiioceiile, sapieiile, iiiteiite, |iruileiile, 
de nie Ute iliceimis, all l’liiiius, nec iiiteresl eiis an ans noiiiinalivo 
singniari rlandanlnr. sed eniiii l‘. Itiililius de vila sna II „animo, 
in<|uil, coiislanle". Man halte aber selion ein liallies Jahrhundert 
vor Plinins in diesem Punkte zu regeln angerangen, wie wir ans 
Charisins wissen (|). 126, y K) : 'diligente. „ViTrhis Flaccus, 
ini|uil Plinins: eorum nominum, quae ns finiuntur casu nomina- 
livo, abUUivus in e dirigendus“. itai|ne Oaesar epislularum ad 
Ciceronern „neque, inqnil, pro cauto ac diligente se eastris con- 
tinuil“. Die dritte Stelle hei Dellefsen ist der hereits erwähnte 
Artikel Miipolcnte’ (p. 133, 25 K), in welchen zu viel von 
ihm gelegt wird wegen des Wortes 'nolaf. Plinins hätte selbst 
nicht „inpotcnle aniorc“, wie Calnll, geschriehen, und desswegen 
hemerkl er, dass doch andi so gesagt worden sei (*ita (|iio- 
(|iie dictum notal’). Mil Zuziehung der Ueherliefernng in der 
Naturgescliichle kommt Dellefsen zu dem Kesnltal (Symhola 
p. 70.i), dass Plinius hei Participicii, wenn sie adjectivisch von 
Sachen gebraucht werden, den Ablativ auf 1 als den gcwfdm- 
lichen angesehen habe, (dmc den auf E ganz zu verwerfen, dass 
er Eigennamen, Eognomina jener Art wie Praesens Innocens 
n. s. w. , stets den Ablativ auf E bilden Hess, denselben jedoch 
auch linier der Autorlläl des von ihm mehrfach cilirlcn Itutilins 
beim rein adjecliviseben Gebrauch dieser Worte nicht ganz verwarf. 
„Daraus w iirde folgen , dass er I zwar als die gewöhnliche Endung 
aiisah, jedoch ein Schwanken zwischen I nnd E gestattete“. Ich 
glaube , dass in dieser Srblussfolgernng die Art der Plinianischen 
Arbeit niciit berücksicbligt ist. Denn wenn Plinins ein Dei.spiel 
ans GatnII oder linliliiis herbeizicht, so kann es singulär sein 
und nicbl mit seiner Hegel ribereinstinnnen ; es ist daher nicht 
ohne Weiteres zu schliessen, dass er sich nun durch die ent- 
sprechende AiiUiriIät habe bestimmen la.ssen, ein Schwanken zu 
gestalten. Letzteres Ihul er nur, wenn er die „consueludo“ als 
massgebend nicht verleugnen kann. Vielmehr muss die Methode 
des Plinius die gewesen sein, dass er seine Hegel allgemein anf- 
stelllc und dann an einer Reihe von Hcispielcn zeigte, inwiefern 
sie von den Schriflstellern beobaclitet worden. Er brachte auch 
die gegentbciligen Slclb-n vor, indem er bemerkte, da.ss in ihnen 
ein Fehler vorliege: eine Probe dieser Darslellungsweise liefert 
der oben ausgeschriebene .Artikel familiäre, nach welchem 
lirnlus, Gicero, V'arro gefehlt haben, Kntilius aber mit einem 


Digitized by Google 



I>i(' (Jrtliogr.ijihic iiiicli <U‘u rßniisolicu Natioualgrammatikfru. 171 

’i'iu'lt;’ davon kuniinl. r.liarisiiis hat nun diu lluispiulu des 
l’linius in ziundicli nnvursiändiger Weise, die Criindanschauung 
seines Ccwährsiiiannes naclilässig oder gar nielit ausgeschrie- 
ben. Diesmal (inden wir aber ancli die Generalregel in dem 
bereits aiigeffdirleti Artikri 'aedile’, wonach IMiniiis ilen Ablativ 
iler im Nominativ und Genitiv migleicbartigen Substantive und 
substantivischen l*arlici|iien auf E bildete, die adjeclivischen l’ar- 
tici|iien dagegen auf I ausgeben liess. ,\lso sagte er a prudenle, 
aber in adjecliviscber Verbindung ('i|uodsi adirias alii|uid’) iiru- 
denti consilio n. drgl. Ausser diesem IIau|itresultat bat Cbarisius 
noch einige einzelne Ileispielc aus Itomanns abgesebrieben, welche 
uns die llauptregel einsebränken lehren: 

p. 125, 13 K: 'conlinenti Varro de genle p. 11. libro I „in 
lernt continenti“. 

p. 125, 15: 'candenti Varro rerum ruslicarum III ijJ, 3) „can- 
lienti fern) 

p. 127, 22 s. v. elepbans: 'ns iltteris nominativo singulari llnila 
nomina genetivo singulari in s litteram necessc est e.veanl, 
ut saltantis, ablativus singularis ab hoc sallante’. 

p. 127, 2G: 'egente, ab hoc. egente de bomine; egenti, 
ab bar egetiti re’ (vgl. Scbottmrdler de G, l’lini libris 
gramm. ji. 3ß). 

p. 133,23: 'innocente Varro de rebiis urbanis III „Spar- 
tnen innocente coniecto iid gladiatorium“. 

p. 134,3: 'insei|ucnti Asinius Polio ad Caesarem I „inse- 
quenti die“. 

Der Artikel egetitc lehrt uns, dass Partiripien mit Sub- 
stantiven ver lnmdeil. wenn letztere Menschen bezei< bnen, auf E, 
wenn sie Sachen bezeichnen, auf I ausgebem sollten. Demnach 
muss des Plinins Theorie kurz Idlgemle gewesen sein: Die Wörter 
auf iSS, sind es Eigennamen, substantivische oder son.st selbstän- 
dige Salztbeile, haben im Ablativ NTE; dje adjectiviseben Par- 
ticipien haben NTE. von Personen, NTI, von Sachen ansgesagt. 
Iliernnt stinmien die Handschriften der Naturgeschichte im We- 
sentlichen fd)erein, w ieDetlefsen bezeugt (Symbola 704 f.l : „der 
.Ablativ der adjectiviscb gebrauchten Participia auf ANS und E.NS 
endet durchweg, und zwar, .soweit ich sehe, stets, wenn sie von 
Personen gebranebt werden auf E, oft aber auch bei Sachen. In 
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Iclzlcrcm Fiillc ist jeilofli auch ilie Fnnn auf I iiiclit selten he- 
ttlaiihijtt. In Ahlativis ah.sulnli.s lindet .sicli Jeduch ausschliesslich 
die Fndnng E, chenso hei den .suhslaiitivisth gebrauchten l’ar- 
ticijiicn". 

Dass Plinius stets den Ablativ vetere von vetus bildete 
(Deticfsen iu der Syinh. S. 706), he.stätigt auch Charisius, wenn 
wir nach den obigen Errahrungen schliessen dürfen, da.ss die 
betreffende .Notiz, wie ja überhaupt die gelehrten Nachrich- 
ten iin Abschnitt über die Analogie, dem Plinius entlehnt ist 
(p. 147, 6 K): 'vclcre. „vetere vino“ Varro de actioni- 
bus scaenicis III, von vclcri’. Ausdrücklich aber wird dem 
Plinius die Itegcl zugcscbricben, dass er den Ablativ sSmmtli- 
eher Oomparative auf E bildete (Charis, p. 138, 15 K): 'Nobi- 
liore. r.oniparativa Plinius e putat ablativo Piniri ; antiqnos tarnen 
ait per i locutos, quippe fastos omnes et libros „a Fulvio No- 
biliori" $cri|)tum rettulisse’. Damit stimmen zwar die Hand- 
schriDen nach Detlefscns Zeugniss in der Symbola (706) überein, 
aber dennoch fand wenigstens Charisius einen Anstoss im Ablativ 
von maior (p. 137, 27 K); 'maioreis Cicero, ut Plinius codem 
libro notat. maiorc, ah hoc maiore, si hominis sit proprium 
nomen; maiori de re vcl nrgotio. atqui fenmt, qnaecumqiic com- 
parativi gradus sunt, ahlativo i finiri non posse’. So schreibt 
Keil die schlecht überlieferte Stelle, aus der hervorgeht, dass 
der Grammatiker für den Ablativ von maior eine Ausnahme 
machte. Die Unterscheidung zwischen den Eigennamen Maior 
Maiore, und dem von Sachen oder Zuständen ausgesagten maior 
maiori, siebt dem Plinius so fdinlich, dass ich nicht zweifle, er 
habe sich hier eine Inconsctpienz zu Schulden kommen lassen. 

Als das ResulU'it der theoretischen Bestrebungen, welche zur 
Fixirnng des .Ablativs in der Kaiserzeit gemacht wurden, stehe 
ich auch hier nicht an, die Regeln zu hetrachten, welche Pri.scian 
aufstellt. Sie sind durchaus nicht erst seiner Zeit eigen, son- 
dern gehen, wie alle Weisheit der spätem Grammatiker, auf die 
alten Autoritäten zurück. Im vorliegenden Falle zeigt sich sogar 
unleugbar, dass die Theorie des Cäsar und Plinius die mass- 
gebende geworden ist. Zwei Generalregcln sind es nämlich, nach 
welchen Priscian alle Wörter der dritten Declination im Ablativ 
iiiodeln will; er fragt: 1) können sie das Neutrum auf E bilden, 
2) sind es Coinmunia? 

Die erste Frage bezieht sich auf die von Cäsar aufgestelitu 
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1111(1 in der Kaiserzeit zur Anerkennung gekotninene Regel , dass 
alle Neutra auf E iin Ahlatir I haben *). Dies seliiekt denn 
auch Priscian in seiner Abhandlung ’de ablativn casn singulari 
icrliae declinationis’, worauf (VII 55 — 72 = I p. 331 — 349 11): 
' ablalivus profertur per i in neulris, (|uae in e correptam dc- 
sinunt per noniinativum et sunt appellativa. ut hoc inarc, hoc 
uionilc, ab hoc niari, ah hoc inonili’. Der Grammatiker ver- 
gisst aber nicht zu bemerken, dass die Uralten (‘ vetustissimi 
unter denen auch Iloraz, Ovid, Lucan sich beOnden) wohl E 
angewendet hätten. Ausgenommen sind die Eigennamen, welche 
auch nach Priscian E haben (p. 333, 19); 'propria eiusdem ter- 
minationis siinilcm hahent nomiuativo ablativuni hoc Praeneste 
ah hoc Praeneste’. Wiederum nach dem Vorgänge Casars 
werden diesen Neutra gleichgestellt diejenigen auf .AL und .AR 
(p. 334, 3 H). 

Der Hauptregel entsprechen nach Ansicht des Theoretikers 
die Adjectiva auf ER und IS desshalh, weil sie ein Neutrum 
auf E bilden kfinnen (p. 334, 7): 'inasculina ()Uoque vel commu- 
nia in er vel in is desinenlia, si facinnt in e neiilra, ablativum 
in i elTerunt’, wie pedester, utilis. Aber hier kommt die zweite 
Frage, die Theorie des Plinius ins Spiel, welche dem Gebrauche 
entsprach, wie uns gerade Priscian am besten lehren kann 
(p. 335, 15); ’scienduin tarnen, quod, si inveniantur propria ap- 
pcllativis similia in i linientihus ablativum, illa per c proferunt 
eum: luvenalis [proprium] a luvenale, siiuiliter Martialis 
a Martiale, Annalis ah Annale’. Diese Beobachtung er- 
streckt sich wieder nicht auf die Monatsnamen; denn diese sind 
Adiectiva coinmunia (p. 3.38, 15): ’mensiuui uomina in is vel 
in er desinentia ablativum per i flninnt, Quintilis a Quintili, 
Aprilis ah Aprili, September a Septemhri, October 
ah Octohri. luvenalis in V {N, 129) „hesternwn solilus medio 
servare miniilal Septembri“. idem in III (7, .97) „poliere et vi- 
tnim Mo nescire Decembri". possunt tarnen haer, etiam com- 


*) Dieser Theorie steht sunächst <Ue von Prohns bekämpfte Ke(;cl, 
wonach die Neutra im Ablativ d«^r Einzahl I haben, welche im Nuini- 
nativ der Mehrheit auf lA aiispehen (instituta artium p. 90, 20 K ff.'- 
Eine zweite von Probus zuruckgewiesene Theorie war, dass die im No- 
minativ und Genitiv der Kinzaiil gleich lautenden WiSrtor auf IS im 
Ablativ auf I anslautoteii (p. 96, 35). 
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imiiiia esse, mule Kalciuias Sei)teiiilires tlidmiis’ *). Vgl. 
|i. 339, 7; 'liipcnnis comuume cst el habet eliani neiitnini, 
iilen ablativuin a bipcnni lacit’. 

Dass aber diese Unterscbeidiing der Kigcnnanien und son- 
stigen Nomina auf IS wtrklirb aus der Theorie des Pliniiis ent- 
lehnt ist, beweist eine andere Stelle des Priscian (p. 347, 10): 
' propria si sint appellativis similia in i tenninantilms ablativuin, 
ipsa jier c cundeni proferunt casuiti, siciit supra dictum cst, nt 
luvenalis, Martialis, Felix [propria] a luvcnalc, Martiale, 
Fclice. rudis, (piandn commune cst significans rcccntem, el 
neiitrum in e faeit, hoc rüde, el ablativuin in i, a rudi; 
(juaiido vero virgam, qua gladialores doiiati cessabaiil gladiatiira, 
rennninum cst solum et ablativuin in c finit’. Man sieiit es an 
den Musterbeispielen luvenalis und rudis, dass hier die Hegel 
(|ps Plinius, wie sie schon (ibarisius nach Homanus ausschrieb, 
in der Schule herrschend wurde. 

Unter die Beobachtung Cäsars filier die Neutra auf E sub- 
sumirtc Priscian auch die Gcntilnamen auf AS (p. 337, 9); 'in 
as quoque terminantia, ipiando sunt gentilia, ablalivum in i ]iro- 
feriint; Arpinas ab Arpinati, Capenas Ca|icnati et ratio- 
nabiliter; veteres eiiim huiuscemodi nomina in IS profcrebaiit, 
hic et iiaec Arpinatis dicenles, uude iieutrum hoc Arpi- 
nale. doeuimus autem, quod nmnia, ex quihus neutra trans- 
Gguraiilur in e excuntia, per i faciunt ablalivos’ (vgl. p. 348. 17). 

Wenn aber ein Adjectiv seine Gemeinsamkeit soweit treibt, 
dass cs nur eine Form für alle drei Geschlechter hat, dann, 
meint Priscian, müsse cs auch den Ablativ auf E zulas.sen 
(p. 339, 11): 'in c autem et i indifferenter desiiiunt in ablaüvo 
omnia, quae sunt communia trium generum, ut hic el ha ec ct 
hoc par ah hoc el ab hac pare vcl pari’. So ist eine Kegel 
gcfiiudcn für vetus, niemor, iiiops, aiicciis, coiicors, 
aiiicns, vigil, tercs, liebes, Iridcns, locuples und für 
die Adjcclivc auf X. Doch leider fügte sich nicht hospes und 
sospes (p. 342, 16): 'ipiaerifur, an, cum hic ct haec et hoc 
hospes et sospes dicatur ... [lossit ah hoc sospile ct so- 
spiti dici, quod adhuc apud nuihim legi, .scd ah hospitc el 


•) Auf die Ilecfiuung dieser Nftincn wird auch sogar der Ablativ 
imbri geschrieben (p. S39, 1) 'praetcrca simplcx eorum similiter inve- 
liilur faciens ablativuin imber ab imbri’. 
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susjiitc? et forlassis, <|uia haec sula in cs terininanlimii eliaiii 
in a raduiil feniiiiina, cvitarci'unl conimuniuin aliorum regulani 
ablalivi, vcl ijuod in hcroicu slarc inetro non possit nisi in c 
tcrniinans corum ablaliviis’. Al>er auch die Adiertiva conmitinia 
auf ER mussten ausgenninmen werden (p. 343, 23); Mn er coni- 
niunia, quae non excunt eliam in is, per e solani invenio pro- 
fcrcnlia ablativuni; bic et haec et lioc pauper a paupere, 
bic et liacc et hoc degencr a degenere, bic et haec et 
lioc nber ab iiberc’. Dage,gen muss Priscian, der Pliniani- 
seben Theorie entgegen, für einige Coinparativc I gestatten 
(p. 346, 11); Mnvenitur etiani a niinore vel minori, aleviorc 
vel ieviori et a niaiore vel maiori ... neemiruni, tani in i 
quam in e romparativoruin ablativos terminari, cum vetusüssimi 
etiam neutrum in or finiebant et erat eadeni terminatio eonimu- 
nis trium gencrum, quae capax est, nt doeuimus, utriusqne ab- 
lativi, tarn in c <|uam in i terminautis’. Aebniieb ist die Re- 
grflndimg des Sidiwankens in den Nomina auf IX (p. 347, 23); 
Mn ix etiam feminina verbalia, qnia possunt esse communia cuni 
neutris, nt victrix ultrix, unde et victricia ultricia, tarn 
in e quam in i liniunt ablativum’. 

Für die Substantivg auf IS bat der Grammatiker eine un- 
bestimmtc Regel aufgestellt (p. 34.3, 26 sq.) ; ’similiter in e et in 
i faciunt ablativum in vis vel guis vcl clis vel mnis vel gnis 
terminantia nomina nominativum et alia ferc umnia, quoruui ex- 
trema syllaba in is desinit a dnabus ineipiens consonantibus, nt 
avis ab ave vel avi’ (vgl. 348, 9. Servius in Verg. Aen. IX 469). 

Mit den vorstehenden Regeln waren noch nicht die Sebwan- 
kiingen erschöpft; die Wörter, welche im Accusaliv auf IM aus- 
gelien (p. 3.35 , 22), batten im Ablativ aiicb I. IVas noch übrig 
blieb , musste aufgegeben w erden (p. 348, 23) ' ergo si qua ex 
bis, quae debent in e per ablativum proferri, inveniamns per i 
prolata, auctoritati adscribimus, quae saepe etiam dativis jiro 
ablativis nec non etiam pro genetivis est usa Für uns rubl 
diese Autorität in der bandscbriftlicben Textcsüberliefernng und 
wenigen inscbriftlicben Reispielen, die man lleissig von Neue 
gesammelt lindet (Formenlehre I S. 213 — 250). 

F. Der Accusativus auf IM. 

Der Acriisativ des Singularis auf I.M ist eine .sehr unsirbere 
■ Stütze für die Restimmung des oben besprmdieneii Ablativ.« auf I ; 
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ileiin, wenn man die Grammatikerangahen mit einander vergleicht, 
so läuft die ganze Hcgelung auf den Zirkel liinans : der Accusatir 
hat IM, wenn der Ablativ I hat, und der Ablativ hat I, wenn 
der Accusativ IM hat. .Man ist auch hier auf empirische Be- 
obachtung angewiesen, trotzdem die römischen Sprachforscher 
eine Fixirung angcstrebl haben. Schon Gaius Cäsar halte eine 
Kegel aiifgestclll, die aber nicht stichhaltig war, wie wir aus 
einem bereits erwähnten Artikel des Charisius ersehen, der lei- 
iler verstümmelt ist (p. 122, 29 K) : ' ac ne illa (iiiidem ratio re- 
repla esl quam G. Caesar ponit in femininis, ut puppim re- 
slim pclvim’*). Probus konnte keine durchschlagende Norm 
linden und behandelte daher die schwankenden Endungen einzeln 
(instituta artium p. 97, 32 — 36 K). Dagegen wollte Plinius durch- 
greifen, wie uns Charisius berichtet (p. 129, 17 K); 'febrim 
ut tussim sitim, ait Plinius. exceptis bis tribus cetera accusa- 
sivo in cm exeunt’. Aber die Handschriften der Naturgeschichte 
gehen auch noch mit Bestimmtheit securim turriiu cucumini; 
Detlefscn ist daher der Ansicht, Charisius habe die Theorie des 
Plinius unvollständig überliefert, und erweitert sie dahin, dass 
bei febris sitis lussis nur der Accusativ auf IM, bei einigen 
atidcrn aber ein Schwanken zwischen E.M und IM von Plinius 
zugelasscn worden sei. Allerdings war auch hierin der Gram- 
matiker mit Vorsicht zu Werke gegangen , indem er dem Sprach- 
gebrauche früherer Schriftsteller Rechnung trug. Wenigstens 
schreibe ich ihm die Beobachtung zu, welche Charisius mitlheilt 
(p. 126, 4K): 'clavim Tihullus [II 4, 3t) „hinc clavim ianutt 
sensit“, strigilim quoque Lucilius. Varro de poematis II lentini, 
ipiod eorum nominum ablativus singularis in i exit. avein autein 
et navem: i|uoniam ab hac ave et nave faciuut, accusativus per 
i dari non polest’. Vcrmuthlich ist dem Plinius ebenfalls zuzu- 
.schrciben die Regel, welche im Anschluss an die oben erwähnte 
Erörterung des fragmentum Bobiense de nomine zu linden ist 
(p. 560, 31 K) : 'quorum etiam accusativi praeter salis contra 
propriam tertiac declinationis finalitatem non in em sed in im 


•) Dio CSsarisclic Reget ist meines Ersclitens brnckstiiekweiso er- 
halten in einer Stelle der Ars, welche dem PnlKinon zugescliriebcn wird 
(]>. 539,41 K): 'pnucs vero mascnlina in i vel in o mittunt {alilativum), 
nt ignis vectis amnis anguis postis. iila qiioqne feminina in i 
ctiani exeunt, qnae accusativos in im mittunt, ut puppim pnppi, 
restim resti. 
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syllabani veiiiiitit, lianc puppiiii, haue tiirriin, liaiic se- 
ciirim, lianc restim (cxolvov), hunc Lirini, Iiunc Fa 
barim, hunc Tiberiiii’. 

Darin liat Plinius das Wahre getrolTcn, wenn er für sitis 
und tnssis ausnahmslos sitim und liissiiu als Aeeusative aii- 
nahii). Selbstverständlich gebürt hierlier vis, vim, weil hier ein 
auf I auslautendcr Stamm zu Grunde liegt. In febris schwankt 
unsere Ueberlieferung zwischen IM und EM (vgl. Nene Forinenl. I 
S. 200j. 

In den übrigen Wörtern, welche hierlier gcrechnel werden, 
rinden wir auch von den Grammatikern Schwankungen anerkannt. 
Charisius drückt sich darüber folgendermassen aus (p. 39, 16 K) ; 
'omnia nomina tertiac declinationis accusativum in ein faciunt 
exceptis his: puppis, puppim enim facit; sitis sitim facit, 
securis securim, turris tiirrim, pcivis pelvim. et tiir- 
reni tarnen babcs apud Vergilinm libro secundo (Aen. II 400) 
„turrem in praecipiti sianlem“. item civitatiiim nomina eins modi, 
ut Heli upoiis lleliu pol i m, Neapolis Neapolim, Scythu- 
polis Scy tliopolini, Chrysopolis Chrysopolim’. Aehnlich 
lautet die Regel in den excerpta ex Charisii arte grammatica 
|i. 544, 12 K, wo febris hinzugefügt ist; an einer andern Stelle 
(p. 47, 16 R) ist noch felis cingeschoben. Dagegen ist von dem- 
selben Grammatiker das Schwanken der Formen anerkannt p. 89, 
4K; ’aecusativus duplex, ut baue puppern et puppim, tur- 
rem et turrim’ (= excerpta ex Char. arte p. 542, 29 K). Nicht 
scharf genug drückt sich Diomedes aus, wo er von den Casus 
der Wörter turris, puppis, navis, ratis, pcivis spricht (p. 306, 
22 K): ’sed haec ablativum dupliceni interdum hahent et per i 
et per e litteram correptam proferuntur. et liacc regiila accii.sa- 
tiviim singulärem in feminino genere dunitaxat simpliciter per i 
litteram interdum profert, ut puppim, turrim, pluraleui vero 
melius in is, nt bas puppis, turris’. 

Die Erörterungen des Charisius und Diomedes können wir 
als die Reste der Untersuchungen ansehen, welche die Gramma- 
tiker der ersten Kaiserzeit In diesem Punkte angcstellt haben. 
In unsern Donat ist nur noch ein Schatten davon übergegangen, 
der zunächst an Diomedes erinnert (p. 378, 28 K): 'sed haec re- 
giila (vom Ablativ auf I) etiam accusativum casum singulärem 
interdum |ier i litteram profert, ut lianc restim, lianc pup- 
pim. horiim multa cernimiis consuetiidine commiitata’. Der 

Hrambach, iat. Orlltoj^rnpliic. |2 
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Comnieiilalor Serviiis weiss mir noch viin mul Tiheriin heizii- 
hriiigcn (|i. 434, 21 K), von den filiri^'eii gibt Pnnipejns (p. 192, 
12 K) eine unnütze Unisclireilmng; des (lonsentiijs Aiiseinander- 
sel/nng (p. 355, 8 IT. K) ist imliraiirlihar *). D.igegcn gibt l*boc,is 
eine Ueibe von Beisjiielen, vvelcbe lehren, dass der Acciisatir 
auf I.M doch nicht so sehr aus der Mode gekommen war, wie 
man nach Donats Angabe glauben .sollte; es sind die.selben, die 
wir aus den .altern Granunatikern kennen (p. 430, 7 K): 'quae 
in iiii mittunt aecusatirum singulärem, sunt autem bacc: baec 
turris baue turrim ab bac tiirri, baec sitis baue sitiin 
ab bac siti, baec piippis baue puppim ab bac puppi, 
baec securis baue securim ab bac seciiri [febris tnrquis 
vectis], bacc restis baue restini bac ab resti’. Was sich 
aus der frübereu Kaiserzeit gerettet hatte, finden wir, zum Tbeil 
in dirccteu Aiikläugen an die oben erwälmten Zeugnisse, wieder 
von Pri.scian zusammcngestellt (VII 50 — 5.3 de acciisativo singulari 
tertiae declinatiouis = I p. .327 IT. II); 'in iiua tarnen tcrminationc. 
id est is desinentiiim, quac similcni babent genetivum nominativo, 
inveniimtur i|uacdaiu nomina .accusativum im finientia. sunt autem 
baec plcrumque Craeca vel propria, quae arrusativi Graeci ii in m 
ronvertenlia faeiunt acciisativiim Latinum, ut Ti her is Ti be ri m , 
Fabaris Fabarim, Thybris Tbybrim, Araris Ararirn. 
baec Ncapolis iSeapolim, Gliarybdis Gbarybdim (Leii- 
cas|iim Falarim). Mepbitis quoijue ... rationabiliter in im 
fccit arcusativum (tigrim Opim). Alpis cum semper plurale 
sil, (|uomod<> Syrtis, tameu et .singularitcr hoc, quomodo ilbid, 
inveuitiir a poctis prolatum et in em .accusativum terminaiis Al- 

*) Sie ist uur intcre8.saiit, weil sie dem Consentins nicht eigen, 
thiiinlich, sondern zicmUcIi alt Ut; sie lautet: 'datiir tarnen hic quac- 
dam obserrntio, quae dirigat indieinm nostrum, siquando dubium est, 
utrura ablativus singnlaris i an o debeat tcmiinnri, itemqiie ntrum ae- 
cusativus singnlaris in im an in ein. nam si in diiniuntione ultim.ao 
syllabac vocalis a noininativu veniens prodiicitnr, facit coiitingcre in 
ntroqne casu i ponendum esse, nt hacc tnrris turrienia, ac perinde 
a turri tnrrim fucerc. quod si non producitur vocalis, nt baec soen- 
ris secnricnla, tnnc facero debemus a seenro securem. sed ita 
consnetiido et aiictoritas varie contra hoc pngnat, nt ploriqne in bac 
parte dnbium dixerint ablativnni ’. Schon Velins Longns beruft sich 
auf die Deininutiva (p. 2235, 48 P): 'sanc i.asim et pelviin per i 
scribamns, qnoniain et bnsicnla et pclvicnla scribatnr, et nblativo 
c.asn dniantnr ab bac basi ab bac pclvi’. 
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|)cm, cimi illml Syrtiin Tacit .... practnrea iiiveiiiuntiir Lalina 
in iin terminantia acciisativum : liaiic turrim, Ijurini, üccu- 
rim, puppim, sitini, restim, vim, pcivim, tiissim, 
maijudariin ... quorundam tarnen ex eis ctiani in cm inveni- 
Inr accusalivus, nt Lucaniis in III (545) „in puppern rediere rntes". 
Virgilius in XI (656) „ Tullaque el aeralam quatiens Tarpeia se- 
eurem". luvcnalis in IIII (10, 5S) „descendunl statuae restemque 
secuntvr“. In der Iiandscliririliclien Uelierliefcning halien sich 
noch manche Accusativformen auf IM erhalten, welche von Nene 
aufgc/ählt worden sind (Formeidehre I 196 — 212). 

G. Ucborgnii(? des £ zu 1 in Zuaammensetzungen. 

Rilschl hat üherzengend für das alte Latein ein Gesetz 
nachgewiesen, nach welchem 'jedes kurze Schliiss-E in der Goni- 
position mit einem consonantisch anlantenden Worte den Umlaut 

I erfuhr’ (Rhein. Museum für Phil. N. F. VII S. 580 = opusc. 

II p. 561). Insofern dieses Gesetz Composita hetrilTt, deren 
erster Theil ante, he ne, male ist, hat sich die Theorie der 
Grammatiker gegen die Richtung der Sprache aufgelehnt in einer 
Zeit, wie Ritschl bemerkt, der das lebendige Gefühl des zu 
Grunde liegenden Rildungsgesetzes schon entschwunden war und 
die scheinbar correcte, in Wahrheit Hache Festhaltung des ety- 
mologisch-|>rimitiven als Geschinarks.sache galt. Diese Zeit war 
mit dem Ende der Republik eingetreten. In der Kaiserzeit und 
zwar schon im ersten Jahrhundert hatten sich die Formen mit 
E Geltung verschafft. Zwar wird man das Zeugniss des Prolius 
in den Institnta arlium (p. 119, 2 K) nicht anerkennen wollen, 
obgleich die hetretfendc Stelle meines Erachtens nur Bruchstücke 
des alten, echten Werkes enthält: 'sunt nomina, quae i litteram 
et in e litteram convertant, ut puta malivolus et malevolns 
et cetera talia’. Dass indessen im Laufe der ersten Kaiserzcit 
sich das vermeintlich richtige E festsetzte, bezeugt hinlänglich 
.sicher Velitis Longus (p. 2235, .35 P); 'Niso placet, ut heni- 
ficus per i .scribatur, qnomodo malificus, quod vides consue- 
tudinem rcpndi.asse. non enim si hae duae litterac e et i prius 
affinitatis recipiiint immutationem , ideo necesse est illas uhiqiie 
spinper iminiitari’. Freilich muss die etymologische Richtigste!- 
hing nicht ganz durchgegriffen haben; Beda wenigstens entschied 
sich wohl nach Massgahe einer ihm vorschwehenden Autorität 
für die echte Form (p. 2331, 14 P) ; 'henivolus et inali- 

12 » 
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voliis ct mHlirioiis, siciil a pace paciliriis’. Die ällcni 
Grammatiker würden srhwerlieh gegen das i cingesehrilten sein, 
wenn sic eine Analogie gehallt, oder sieh mit einer so srhlwh- 
ten, wie Beda, li.ätten helielfen wollen. Jedenfalls können wir 
narli l.ongns anneinnen, dass die Srimle in der Kaiserzeit, diu 
Ktyinologie resllialtend, bene- und male- gesrhriehen hat. Dagegen 
in zwei Zusammensetzungen hat die Präposition ante regelmässig 
den Auslaut in I verwandelt; denn Cassiodor hielt cs noch für 
gut, in seine orthographischen Kxcerpte aus Papirianus folgende 
Regel aufzunehmen (p. 2294, 43 P): ' a n te praejiositio interduin 
Integra manet, nt anteactuin, antevenit, antecedit; intci;- 
dinn mutatinne in i litteram corrnmpitur, nt antistat, 
antic ipat’. 

S 5. 

Ser Vocal I. 

I. Das einfache I. 

Bekannt ist, dass eine feine Bcohachtung des Lueilius darauf 
ausging, das dicke 1 fpingue) vom leichteren Ton (I tenue) durch 
das bereits vorhandene graphische Zeichen El zu unterscheiden. 
Beide Arten des Tones kamen dem langen Vocal zu, während 
das kurze 1 mir durch den einen Buchstaben bezeichnet w urde : 
denn die Beispiele, in denen El für den kurzen Vocal gescliric- 
ben wurde, sind, wie bereits bemerkt, nur der llnkunde ganz 
vereinzelter Scribenten zu verdanken. Die Schreibart EI hat in 
der Zeit der Republik eine ausserordentlich gros.se Verbreitung 
gehabt, wie nicht nur die Inschriften lehren (C. I. L. I ind. 
p. 60Ü — 60G), sondern auch handschriftlich erhaltene Zengnisse 
erweisen (vgl. z. B. Neue Formenlehre I S. 97, Lachmann z. Liier, 
p. 244 — 246). Es i.st merkwürdig, wie viel die Autorität des 
Lueilius hierin über schwache Grammatikerköpfe vermocht hat; 
denn in einer Zeit, in welcher die Schreibart EI vom practiscbeii 
Gebrauche längst aufgegeben war, können die Orthographen, 
welche selbst für die Schule schrieben, an dieser Klippe nicht 
vorbeisteuern, ohne sich durch alle möglichen Bedenklichkeiten 
vor dem gefährlichen Doppelbuchstaben zu verwahren. Wer natür- 
lich mit Absicht die Orthographie der alten Zeit mit hehandelte, 
gibt einen ausführlichen Bericht oder im besten Falle eine Wider- 
legung. Ob EI oder IT das war eben die grosse Frage, welche 
am meisten und ausführlichsten von den römischen Sclireibleiirern 
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erörlcrt wurde, aber nicht uiil Rücksicht auf die zu Grunde 
liegende «old lierechtigtc Laiit-Nüancirung. sondern mit Herbei- 
ziehung nebensächlicher und tlieilweise unvcrniinrtiger Gründe. 
*Oeni(|iie onines, sagt Marius Victorinus p. 2463, 48 P, qui de 
orthographia scripserunt , de nulla scriptura tarn diu, (piam diu de 
har. quaerunt, (piae per i litteram singulärem genetiviiin et qiiae 
per ei litteras nominatiruin phiralem fariiint, locuti partim acute, 
ut mihi quideni videtur; inepte illud atque etiain ridicule, nam 
mihi qiiaedam succurrunt’ und nun folgen Beispiele (S. 135). 

An den gerügten Thorheiten hatte sich in den Augen des 
Grammatikers jedenfalls schon Luciliiis schuldig gemacht; denn 
er führt als Beispiel derselben auch die Unterscheidung von 
peilum „der Wurfspiess" und piliim „die .Mörserkeule“ an, deren 
glücklicher Erfinder eben Lucilius nach einigen von Terentius 
Scaurus (p. 2255, 31 P) geretteten Versen aus den orthographi- 
schen Satiren gewesen ist (vgl. Velius Longus p. 2221, 1 P). 
.Man darf sich nicht wundern, dass die einmal vorhandenen 
Mittel zur Bezeichming einer Lautversrhiedenheit auch geiniss- 
braurht w urden zur Bezeichnung einer Bedentungsverschiedenheit; 
waren dergleichen Spielereien doch besondere Eiehling.skünste der 
römischen Grammatiker. Lucilius hat aber auch Unglück in die- 
sem speciellen Falle gehabt, denn Varro missbilligte seine Incon- 
sequenz, w ie Scaurus gleich nach den erwähnten Versen berichtet : 
'quam inconslantiam Varro arguens in eundem errorem diversa 
via delabitiir, dicens, in plurali quidem nuniero debere e*) litterae 
i praeponi, in singidari vero minime’. 

Gegen das Ende der Republik war im Ganzen die Theorie 
des Lucilius noch lebendig und wurde von keinem geringeren 
Grammatiker, als Mgidius, neben Varro, schärfer gefasst. Von 
Nigidius handelt ein bekanntes Capitel des Gelliiis (XIII 26 
[25]), in welchem die hierher gehörenden Worte lauten: 'id quoqne 
in eodein libro Mgidiano (commenlariorum (jrumm. XXH') anim- 
advertiiiHis; „si huius, inqiiit, amici vel huius mayni 
scribas, unum i furilo exiremam. sin vero hi mahnet, hi 
atnicei, casn multUndinis reclo, lum ante i scribendum erit e 
nlquc id ipsum fades in similibus’. Die Beharrlichkeit der 
späteren Grammatiker in der Untersnehnng über die Schreibweise 
El ist um so anlTallendcr, als letztere in der Zeit des Augiistiis 

*) 'debere littorac I praeponi* acltreibt I'iitBehiiia. ohne Object. 
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ihr Ende gernmlcn hat, wie ltits<d)l naehwei^t :|iriscae latiiiilalU 
epigraphirae suppl. IV p. IV). Zwar Prohns kann Itücksichl 
genommen haben auf eine Schreibung, die er wold selber noch 
in der Jugend gelernt hatte, wenn er sagt (instituta artium p. 
118, 38 K): 'item sunt nomina quae plerosiii patiantur, hoc est, 
(|uae e littera plus scribantiir, ut puta limcn et leimen et 
cetera talia’. Dagegen vollständig veraltet war sie zur Zeit 
Ouintilians, der nur ihre längere (leltung, gegenüber der Vocal- 
gemination, anerkennt (I 7 §15); 'diutius duravit, ut ei iun- 
gendis eadem ratione qua Graeci £i utereiitur. ea rasibus nunic- 
ris<iuu discreta est, ut Luciliiis praecipil: „tarn puerei venere, 

e poslremum facilo atque i, ft puerei plures fiant“. ac deinceps 
idem: „mendaci furique. addes e, cum dato Furei lusseria” 
(vgl. Lachmann z. Lucr. p. 245; diu Stelle ist aus dem neunten 
Huche der Satiren nach der ausrührlicheren Notiz des Veliii.s 
Longus p. 2220, 44 P). quod quidem rum supervaeuum est, quia 
i tain longae (|uam hrevis naturam habet, tum incommodum ali- 
qiiando. naui in iis, ipiae proximain ab ultima litteram e babebuiit 
et i longa terininabuntur, illain rationem sequentes utemur c 
geniina, (pialia sunt haec aureei, argenteei et bis similia. 
idqiie iis praeeipne, qui ad iectionem institiicntur, etiara impc- 
dimento erit’. 

Wenn ein späterer Grammatiker von El sprieht, als wenn 
diese Schreibweise noch praktischen Werth hätte, so muss man 
annchmen, dass er entweder ältere Autoren direct excerpirt oder 
die Wichtigkeit der [.udlianisclien Theorie für die archaisi- 
reiide, Litteratur im Auge hat. Scaurus spricht in dieser Weise 
(p. 2264, 25 P): ‘'.singularis numerus per unam i litteram scri- 
hitur, ut docilis, facilis; |>luralis autem per e et i , ut 
facileis, docileis, ut ex hoc a|qiareat singulari.sne sit appel- 
latio an phiralis’. Die übrigen Sprachlehrer behandeln El zwar 
als veraltet, jedoch zuweilen so, als wenn es sich auch für sie 
noch darum handelte, ob diese Schreibart wieder einzuführen 
sei. So Velins Longus (p. 2220, 38 P): 'hic quacritur etiam au 
pM' e et i (|uaedam debeant scribi secundum consuetudineiii 
Graecam. nonnidli eniin ea (|uac produceientur sic scrip.seruut’. 
Nach einer längeren Erörterung, in welcher er die Schreihungs- 
verschiedeiiheit nur äusserlich nach ihrer Drauchharkeit für diu 
Unterscheidung verschiedener liedcuUmgen beui theilt, kommt er 
zu einem verneinenden Kesultat (p. 2221, 22 P): 'satis ergo col- 
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lurtuin, quaedaoi per u et i non debere scribi, sed laiitum per 
i , euni apiid Graeeos quoqiie ex veteri illa eonsuetudine inve- 
iiiaiiUir iiomiiia <|iiac per i scribuntiir, quaiiivis prnducle enuii- 
tieiilur’. EinfäUig genug! Freilicb imissU! er sieb webmi, so 
gut er kuimte, wenn es wahr ist, dass aiieli er iioeli tibei zu 
liüren bekam; und warum sollten nicht die Allertbümler des 
zweiten Jahrhunderts n. Chr. aul' einer so hübsch alt klingenden 
Form bestanden haben? Wenigstens sagt derselbe Grammatiker 
(p. 223Ö, 22 P) : ’itaqiie audiimis i|uosdam plena omni syllaba 
(|uoi et tibei j>ro eui et tibi, quod multo vitiosius cst, quam 
si tenuitatem i litterae custodirent’. Speciell verlbeidigt aber 
Velins seine Ansicht gegen den mannigracb benutzten Misiis 
(p. 2235, 41 1’): 'item antiijuos ait {Nisus) per e et i seri- 
bendum, quod signifieat antiquei, quod mihi Irigidum et ineptiim 
videtur, et multo frigidius illiid, quod illei*) ipiotpie ajiud illum 
in utraque syllaba per e et i scribantur [quod sit Visum]: iu 
su|)eriore enim nomine est saltem ali((ua mentio e litterae, ety- 
mologia nulla’. 

V'or allem ist die Theorie des Nigidiiis wegen ihrer Eint'aeh- 
iieit in Andenken geblieben, seihst Marius Victoriuus gedenkt 
ihrer noch (p.2463,42P, 19G); 'cuin vero eadem i e litterae iunrta 
esset, non solum pro longa syllaba accipiebatur, sed noniinativuni 
pluralem ita scripta significabat, ' ut atiiicei, bonei, doctei, 
Itoinanei et siniilia. at si per solum i scripta esset, eadem 
genetivum singulärem faciebat, ut hu ins amici et cetera’ (vgl. 
|i. 2464, 2 und mit Bezug auf Accius p. 2456, 26 — 27 1’). Jeden- 
falls steht es hinlänglich fest, dass entsprechend dem allgemeinen 
Schriftgebrauch aucli die Schuitheorie seit dein ersten Jahrhun- 
dert schon EI hat fallen lassen. Diomedes sagt kurz (p. 427, 
15 K): 'ex bis diphthongis ei, rum apud veteres frequentaretiir, 
usu posteritatis explosa est’. Die späteren Granmiatiker nannten 
eben diese veraltete Buebstabenverbindung der äusseren Analogie 
wegen oder aus Missverständniss Diphthong (vgl. Priscian I p. 
37, 10. 40, 10. 453, 1 = 557, 17. 454, 24 II). Dagegen ver- 
schlagen nichts die acht Vers»; des Terentianus (450 si|q. de 
syllabis p. 2393, 34 P) : 

'sic erit nobis et ista rarior diphtbongos ei, 
e videnius quando fixam priiiripali in nomine: 


*) liier ist wohl ciei zu lesen. 
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eiliir in silv»m, iioressc esl c et i conefterc; 
priiiripali iianqnc verho nascitnr qund est eo. 
sic oveis, pinres et oiiineis scribiiniis pluraliter; 
mm enim nunc addis e, sed permanct sicul fuil, 

Icctor et nnn singulärem noininativum seiet, 

Tel sequentem, qui prioris saepe siinilis editur’. 

Diese Theorie, wonach also dann EI gewahrt hliehe, wenn 
das Slaniniwort den E-Laut habe, ist künstlich und vcrinnlhlicli 
von dem arcliaisirenden Terentianus dem alten Scliriflzcichen zu 
Liehe aiifgcslellt. linn pflichtet Clcdoniiis hei p. 29, 14 K. Dass 
die Theorie aber nicht praktisch wurde, beweist eine Stelle in 
des Ponipcins rnmnientuni p. 115, 14 K: 'una est ei quae periit. 
ipiaesitum est cniin, qnetn ad nioduni scrihatur itiir. ait Teren- 
tianus per e et i deherc scrihi citiir in antiquani silvaiu, 
quoniani origineni habet a verho eo is . . , bene qnideni argu- 
nienlalns est Terentianus. tarnen si hoc (piaeras credere, incipiet 
versus Vergilii non Stare {Aen. VI 6S0) „superasque ad lumen 
ifuras“. si per i seribalnr poterit Stare; si auteni diphthongns 
est. nidla ratione corripitur, et non stat’. 

II. Yerdoppelnng des 1 in Stammsilben. 

Wenn I sich zweimal geschrieben findet, so bezeichnet diese 
Verdoppelung entweder zwei vocalische Laute, oder einen Con- 
sonanteu und einen Vocal, oder einen consonantischen Laut, 
welcher mit dem Vocale verschmolzen ist. 

Der letzte Fall hat den alten Grammatikern keine geringe 
Sorge gemacht, wenn sic nämlich in älteren Schriften II geschrie- 
ben sahen , wo eine selbständige Silbe gar nicht zu finden war, 
sic also nur die consonantischc Natur des I für zulässig hielten. 
Eine solche Verdoppelung des I trat ein im Inlaut zwischen zwei 
Vocalen. Am bckatintesten ist, was Quintilian darüber sagt (I 4 
§ 11): 'sciat etiam Ciccroni placnissc aiio Maiiamqnc gcnii- 
uata i scribere: qnod si est, etiam inngetur nt consonans’. Diese 
Verdoppelung ist indessen dem Cicero nicht gerade eigenthümlich, 
sie war auch sonst im Gebrauch, wie wir aus Inschriften der 
Kaiserzeit ersehen, in welchen EIIVS, POMPEIIVS, MAUA und 
derartige Formen durchaus keine Sellcnheiten sind. Eine solche 
Schreibweise ging einzig aus dem Destreben hervor, die Schrift 
dem geschleiften Tone des I zwischen zwei Vocalen näher zu 
bringen. In die Schule ist sie aber nicht aufgenonnnen worden. 
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wie wir aus iiiehrcreii Granimatikcr/.eugiiisseii erselieii, die, sieh 
grnsstentlieils bei Srlincidnr (Lat. Gr. 1 277) gesammelt fliiden. 
Velius Lnngus sagt (p. 2219. 32 P): 'iu plcrisquc Cicero videlur 
auditu cmensus scriptionem, (|ui et Aiiacem et Mai i am per 
duo i scribenda e.xistimarit; qiinniam unum esse animadvertunt. 
siquidem potest et per unum i enuntiari, ut scriptum sit {sic). 
linde illud pressius et plenius sonel, per duo i scribi oporterc 
existimat. sic et Troiiam et si<|ua talia sunt.... at qui 
Troiam et Maiain per unum i scriiiunt, negant onerandam 
pluribus lilteris scri|itionem, cum sonus ipse sul'flciat ; haue eniiii 
naturam esse quarundam litterarum, ut niorentur et enuntiatione 
sonum detineant . . . atque ipsa natura i litterae est, ut interiecta 
vocalibiis latius emiutietur, dum et prior illam adseril et sequens 
sibi riiidical. et rum ajipercat per unum i Troiam scribi apud 
Graecos, et Maiam, non est nobis altera i necessaria; cum in 
nomine nun scriptio immutetur, sed sola enuntiatio’.*) Man 
siebt, dass die Verdoppelung des I dem Velius, wie dem Quin- 
tilian, als eine Besonderheit vorkam, deren Bcrerbligung er nicht 
anerkennt. Wenn dagegen Marius Victorinus sclilecbtliin sagt 
(p. 2469, 29 P] : ’sibi autem ipsa snbiungitur in bis, ut aiio, 
Troiia, Gaiius, Aiiax’; so hat er damit nicht den Sclireib- 
gebraiicb seinerzeit gemeint, sondern einfach eineorthograpliiscbc 
Eigenthümlichkeit, wie so viele andere, hingeworfen, die er hei 
seinen Vorgängern fand. Dass ihm nämlich die Schreihnug 
Troiia nicht geläufig war, sehen wir aus seinem Tractat 'de 
syllaharnni natura et ronexionc’, in welchem er von der Position 
handelt (p. 2477, 21 P); {positio fit) 'si correpta |ier sc vocalis 
littera sequeiitem i habeat intcr duas vocales ronstilutam, ut 
(Aen. II 5G) „Troiaque nunc stare[t]‘'; hic enim o litterae, 
voeali correptae **), iufertur i littera pro dnabus consonantibus 


♦) In demselben Sinne sngt Isidor (orig. 1 4,7* III p. 9 Arev.): 'pro- 
pterca intcnlnm duplex dicitnr, quin, qiiotieuscunqne inter duas vocales iii- 
venitur, pro dnabus consonantibus habetur, iitTroia. gemiuatur enim 
ibi Bonns eins’. Er hält selbst II für falsch das. 27, 11. III p. 40. 

**) Zu dieser Ansicht wurde der Grammatiker durch das O in Tpo(a 
und die mechanische Auseinanderziehnng des Diphthongen verleitet, wie 
sie die römischen Grammatiker nach dem Zeugnisse Priscians vorn >h 
men (partitiones XII vers, Aen. 33 = II p. 467, 12 K): 'cur Troia, 
cum apnd Graecos oc diphthongon in priore habeat syllaba, non ser- 
vat etiam apud nos? qtiia in disyllubis, in quibiis ae vei oc diphthongi 
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accipieiuia , quamquam et geiiiinata i scrihere iubeanuir* *), ul 
[Aen. Xllf 256 ) ; Proiiecit fluvio penitusque in nubila fugil*^ (vgl. 
Maximus Victorinus p. 1946, 32- P). Wenn der Ausdruck auch 
unklar oder verderbt ist, soviel ist sicher, dass für Marius Victo- 
rinus das einfache I das Gewöhnliche war. Ebenso für Marciaiius 
Capella, der sich zu sagen begnügt (III § 276 = p. 288Ropp): 
^aliquaudo i et c flcri possunt duplices, ut si i iuter vocaies 
sit, ut aio Troia*. Vollends entschieden \nrd die Frage, oh die 
Schultheorie der Kaiserzeit in diesem Falle II schrieb, durch 
Priscian, welcher nach mehrfach gemachter Jlemerkung uns die 
im Laufe der ersten Jahrhunderte krystallisirte Grammatik über- 
liefert hat (VII 19 = I p. 303, 4 H): 'nam solebant illi [antiqui) 
non soliim in principio, sed etiam in fine syllabae ponere i loco 
consonantis idque in vetustissiniis invenies scripturis, 
<|uotiens inler duas vocaies ponitur, ul eiius, Pompeiius, 
Vulleiius, Gaiius, quod etiam umnes, <(ui de lillera ciiriosius 
scripserunt, allirmanP (vgl. die erwähnte Stelle II p. 467, 17 K). 
Daher von Priscian geradezu die Hegel aufgeslellt wird (I 50 = 
I p. 37, 22 II): *i pro duplici consonanle accipilur, ut Maia, 


untcccrlunt sequentc vocali, diaeresin solcnt fticcrc Latin! plcrumque et 
pro consonnntc duplici accipero i et eam a priore subtraliere syllaba 
ot adiniigere acquenti; qunmvis antiqui solebant duas ii scribere et al- 
terain priori subiun^orc, alteram praeponero sequenti, ut Troiia, 
Maiia, Aiiax. hanu tarnen consuetndinem Latini habuerunt Aeoles iini- 
tantes, qui KoiXov per divisioneni dicunt KÖiXov et multa similiter divi- 
duiit’ (vpl. I 53 = I p. 39, 20 II). Noch ungescbicktcr, al.-} Marius, ist 
Pompejus im cominentum artis Donati p. 105, 37 K: i ^facit longam su- 
periorem idcirco, ut est Troia {Aen. I 119)'. „arma virum tahnlaeque et 
Troia gaza per Tro naturaliter brevis est, sed pro longa poni- 

tur {sic), quarc? quoniam inter o et a invenitur i littcra et facit supe- 

riorom longam*. 

« 

•) 'iubeam* Putschius, iubeamur Guisford. Vgl. die Verse des 
Tcrentiunus Maurus de litteris 173 — 177 (p. 2387, 24 P): 

*^aut si nimium est hoc dare, vocalis ut una 
fiat similis tempore consonis duabus, 
atquo i geminum scribere nos iubeut magistri; 
i consona det simul et sequens priorem: 
et quom prior, est auxilio posterioris’. 
de syllabis 622 — 624 p. 2397, 6 P Uber I: 

*'ergo vel loco duarum consonantum fungitur, 
vcl gemclla si locanda est, ut videtur pluribus, 
bis tibi vocalis cadem praebet usum consonae’. 
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Maia, Alac, Aiax’ (rgl. l’seudo-I'rohus ile ultiniis syllahis p. 
221, 8 K). Aiisrülirliclier behandelt er dieselbe Hegel I 18 = 
I p. 13, 27 11): 'et i quideni modo pro simplici modo pro duplici 
accipitur consonantc: pro simplici, qiiaiido ab eo incipil syllaba 
in principio dictionis posita subsequcnte vocali in eadem syilaba, 
ut Inno, lujipiter, pro duplici autem, qnando in medio dictionis 
ab eo incipit syllaba post vocalem ante se positam subsequenlc 
(|UO(|ue vocali in eadem syliaba, ut maius, peius, eius, in 
quo loco antiqiii solebant gcminare eandein i lilteram et inaiiiis 
peiius eiius scribere, quod non aiiter pronuntiari posset, quam 
si cum suiMsriore syllaba prior i, cum seqnente altera proferretur, 
ut pei-iiis, ei-iiis, mai-ius’. Die doppelte Geltung des I 
bestimmte natürlich mancbeu Schreiber, das /eichen zvveimai zu 
setzen; dies wird sogar verlangt von Caesellius Vindex bei Gas- 
siodor p. 2317, 18 P. Doch zeigt nicbt nur Priscian, sondern 
auch die Schule DonaLs, dass in diesem Punkte die Theorie 
siegte. Ganz dieseibc Ausirbt nämlich, dass I zwischen zwei 
Vocalen den Werth eines Doppelconsonanten habe, herrschte in 
der Schule Donats, wie sich ergibt aus des Servius coinmentarius 
in artem Donati p. 422 , 5 K, des sog. Sergius cxplanatio in 
Donatum p. 521, 34 K, welcher sagt: 'est etiam, ut dixinius, 

duplex, quod concessnui est i litterae tantum, qnotiens loco est 
consonantis. nani inter ditas vocales posita in nna parte orationis 
pro duplici habetur, quia cum utraque vocali sonat, nt Troia, 
aio, Aiax, Maia’. Die Möglichkeit der Gemination, das heisst 
auch wohl der Doppelsrhreihnng, wird daher zugestanden, aber 
sichtlich war letztere nicht üblich, sondern musste nur der Kegel 
von der Position durch I zwischen zwei Vocaien dienen. Ebenso 
ist cs im Commeiitnin artis Donati des Pompcius p. 105, 30 K: 
'i littcra geminari potest tune, qnando inter duas vocales est 
constitnta in nna parte orationis .... ergo hoc speciale est 
huiiis iitterae, ut inter duas vocales constitnta sit |iro duabus 
consonantibus’. Es ist aullällend , dass das einfaciie I in der 
Schule so vollkommen siegte, obwohl eine Autorität, wie Prohns, 
sich für die Verdoppelung ansgesprorhen hat. Doch bezieht sich 
seine l{enhachlung vielleicht nur auf den Virgiltext, dem er 1 1 
wahren wollte (Serv. ad .Aen. 1 Ip. 4L.): 'Prohus ait T roi a m , 
Graios et Aiax non dehere per nimm i scrihi’. 

lieber den lautlichen Werth der Doppelung II handelt 
Gorssen Ausspr. 1 126 ff., aber ohne rechte Würdigung der 
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(Irainmatiker/cugnisse. Vortrefflich siiui die. orlhoepischen Ile- 
nierkungcn über 1 longa und 1 1 von Wilhelm Schmilz (de I ge- 
iriinata et de I longa. Düren 1860. Ilhein. Museum für Phil. 
XVIII S. 144). 

111. Yerdoppclung des 1 in Flexionssilben. 

Wenn wir den Gebrauch des doppelten I im Inlaut zwischen 
zwei V'^ocalen, als singulär, sowohl der Theorie als der überwie- 
genden Praxis in der Kaiserzeil absprechen mussten, so finden 
wir dagegen zwischen Theorie und Praxis einen schreienden Gegen- 
satz in dein auslautenden doppelten I der Genitive von Wörtern 
der zweiten Declination auf IVS, IVM. Für die republikanische 
Zeit hat sich die bekannte Reobachlnng Dentlcys (zu Tereiiz 
Andr. II 1, 20) ja allgemein Geltung verschafTl, dass sich näm- 
lich die Wörter der zweiten Declination, die I vor der Endung 
VS, VM haben, im Genitiv [der Einzahl auf einfaches I bilden, 
und dass Properz zuerst seltener, häufiger dann Ovid das ge- 
doppelte I verwenden. Diese Deobachlung erstreckt .sich auf die 
Substantive: die Adjective licsscui schon früher, hei Gatull iiml 
Virgil das gedoppelte I im Genitiv zu (vgl. Lachmann zu 
Lucrez S. 326. Neue Forinenl. II S. 14). 

Es wäre aber sehr voreilig, aus dieser richtigen Beobachtung 
den Schluss ziehen zu wollen, es sei nun in der augusteischen 
Zeit ein durchgreifender Umschlag dahin cingetretcii, dass die 
Genitive der zweiten Declination von Wörtern auf IVS, fV.M 
durchgängig oder überwiegend auf II gebildet worden seien. 
Dass dem nicht .so sei, kann man aus der meisterhaften Abhand- 
lung Bitschis lernen : „Die Tesserae gladiatoriae der Körner“ 
(Abhandl. der bayer. Ak. der Wiss. I CI. X 293 — 356) S. 48 
bis 50 == 338 — 340. Die epigraphischen Zeugnisse für den Ge- 
nitiv auf II beginnen nach der hier gegehenen chronologischen 
Uebersicht (eine Berichtigung im Bhein. Mus. f. Phil. XXII 601 
Anin. 2 eingerechnet) erst mit der Begierungszeit des Tiberius; 
sie traten aber so .spärlich auf, dass im ersten .lahrhundert das 
einfache I als herrschend bezeichnet werden kann. Ja diese 
Schreibart behält in den Inschriften die ganze Kaiserzeit hin- 
durch weitaus die Oberhand gegen die Verdoppelung, wovon 
sich jeder überzeugen wird, der sich die Mühe nicht verdriessen 
lässt die datirten Monumente zu vergleichen. Daraus kann man 
den einfachen Schluss ziehen, dass es eben allerwärts geläuflger 
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war, ein I statt zweier zu sclireiben, und dass die Lautspraclie 
die einfache Schreibung begünstigte, das heisst, dass man in der 
(ienitivendung II nicht zweimal zum Vocalen anselzte, sondern 
den I-Laut nur schleifte. Kinc solche Verschleifung konnte eben- 
sowohl durch I, als durch II passend bezeichnet werden. Nur 
die scharfe Silbenbestimmung, wie sie durch die dactylische 
Poesie ausgebildet wurde, konnte zu einer feineren Abwägung 
des Lautes führen. Und in der That tritt liier die eigenthüm- 
liche Erscheinung zu Tage, dass der Werth der Genitivendnng 
II nach dem subjectiven Ermessen dactylischer Dichter in ver- 
schiedener Riebtung bestimmt wurde. Es war das Gefühl auch 
der Sprachlehrer gegen Ende der Republik soweit verfeinert, 
dass sie in der Genitivendung die Verschleifung durch Dop- 
pelschreibung des Vocalen deutlich* zu machen suchten. Be- 
reits Varro war dieser Ansicht nach dem Zeugnisse des Charisius 
(p. 78, 4 K): 'Lucius et Aemilius et cetera nomina quae 

ante u habent i, duplici i geuctivo singulari tlniri debent, ne 
necesse sit adversus observationem nominum noininativo minorem 
Ueri genetivum; idque Varro tradens adicit, vocativum quoque 
singulärem talium nominum per duplex i scribi debere, sed 
propter dilTerentiam casuum corrumpi’.“*) Es wurde also der 
Sprache keine Gewalt angethan, als die augusteischen Dichter 
die Scheidung des gedehnten I durch das Versmass dem Ohre 
vernehmlich machten ; sie folgten offenbar der auch von andern 
schon herausgehörten Neigung des Lautes zur Spaltung. Aber 
so entschieden ist die Einwirkung der von Proper z und Ovid 
gegebenen Beispiele nicht gewesen, dass nicht die späteren 
Dichter nach ihrer Individualität geschwankt hätten: Manilius, 
Persius, Martial haben ausschliesslich oder vorwiegend ein- 
faches I, während Lucan, Valerius Flaccus, Silius, Sta- 
tius, luvenal sich nach Ovid richten, das heisst, vorwiegend 
II verwenden, ohne aber die einfache Silbe 1 ganz aufzugeben. 
(Die Nachweise für die einzelnen Dichter sind von Neue zusam- 
mengestellt: Formcnl. I S. 90 — 92). 

Wenn sich, nun, diesem Ueberblick gemäss, die 
überwiegende Praxis der Kaiserzeit für einfaches I 

♦) Jedoch mag Varro bei dieser Betrachtung stehen geblieben sein, 
ohne die Schreibart II gegen die Gewohnheit seiner Zeit cinführen zu 
wollen; wenigstens sagt er selbst, dass Plautius und Plautus gleich- 
lautend würden (de 1. 1. VIII p. 419 Sp. vgl. Ritschl parerg. p. 24 — 25). 
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in der Schrift entscheidet, dagegen die fast ein- 
hellige Theorie der Grammatiker und ein Theil der 
Dichter für II spricht, wie sollen w i r dann sclireiben? 

Ich trage kein Dedenken, mich ffir die Grammatlkertlicorie 
auszuspreclien , wenn sich erweisen lässt, dass sie zu Recht be- 
stand. K!s kann kein Zweifel sein, dass die Schreihweisc II. 
welche der empirische Varro bereits ffir bezeichnend hielt, 
welche für die Trennung der Genitivendiing hei den erwähnten 
Dichtern ohnehin nothwendig wird, der Lantsprarlie am Ende 
der Republik und in der Kaiserzeit ebenso nahe kommt, als das 
einfache I. Also einen inneren Gnind hätten wir nicht, uns für 
unseren Zweck der einen oder andern Schreibart anzuschliessen. 
Es könnte sich nur fragen, ob die Grammatikerlheorie oder das 
einfache I sich als praktischer erweist? 

Für einfaches I finden sich mit wenigen Ausnahmen nur 
historische Zeugnisse.*) Zu den Ausnahmen gciiört vorab eine 
Stelle, welche uns wieder dartliut, dass in dem jetzt erhaltenen 
Prohlis nicht alles spätlateinisrh ist; ein Rest der alten guten 
Lehre ist bewahrt in der Regel der Instiluta artium p. 127, 
14 K: 'quaeritnr qua de causa huius Gai per unam i litterain 
seribatur. hac de causa, quoniam quaerumqne nomina ablativo 
casu minieri singularis o littera terminantur et nominativo nu- 
meri singularis ius syllaba definiuntur, haec genetivo casu mi- 
meri singularis per unam i litteram scrihuntur’. Damit stimmt 
überein eine zweite Stelle desselben Werkes (p. 104, 21 K). wo 
Gaius folgendermassen declinirt wird: Oiic Gaius, huius Gai, 

hiiic Gaio, hiinc Gaiiim, o Gai, ab hoc Gaio, numeri pluralis lii 
Gai, horiim Gaiorum, bis Gais, hos Gaios, o Gai, ab iiis Gais*. 
Aber auch nur in dem besonderen Falle, dass der Endung IVS 


*) Z. B. dass Virgil oinfacbes 1 guschricbon habe. Auch hierin 
übten des Lncilius orthographische Kegeln immer noch KinÜnss aus, da 
die Grammatiker sieh derselben erwehren zn müssen glaubten, wie 
Charisins (p. 78, 8K): 'Lncilius tarnen per uniim i genetivum scribi 
posse existimat. ait enim „servandi Nttmert^ nmnerum ut servemus mndtfm~ 
que'^. numqiiam enim hoc intnlissct, nisi et Numerinm per 1 huina 
Numeri faciendmn crederet. deniipie et in libro VIIII sic ait „porro 
hoc filius Lud, FeccriH i aolum, ut Corneli Cornifidque" u. s. w. Missver- 
standen wurde das Beispiel Numerins und nnmerus von Caesellius Vin- 
dex nach dem Auszuge des Cnssiodorina p. 2.818 P (vgl. Lacbmann z. 
Lucrez p. 329). 
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nocli ein Vocal voraufgellt, ist hei Prohus das einfache, I gewahrt 
worden. Seine fihrigen Zeugnisse seliliesscn sich nach der er- 
haltenen Fassung der landläufigen Granimatikertheorie an. ISächst 
Prohns hat Plinius sich der Thahsarlic. gehcugl, dass I die nhliche 
Schreibweise seiner Zeit sei, wie uns Charisins herichlet (p. 79, 
2 K): 'et Plinius qno(|ne duhii sernionis V adicit, esse quidcin 
raliuneni per diio i scrihendi , sed niulta iani consuetudine 
superari’. Aber trotzdem Plinius die Macht der Gewohnheit an- 
erkannte, hielt er dennoch an der Theorie (ratio) fest, wie uns 
e.in Bruchstück des sechsten Buches seiner Schrift über den 
Sermo dnhius lehrt (Charisius p. 122, 6 K): ’Anrelii gene- 

tivus non tanlum crescit cum nominativo, sed nt par sit dativo 
casui, nt Plinius eodem lihro scribit’. 

Also die Ansicht des V'arro hatte gesiegt. Nachdem Probus 
.sichtlich noch geschwankt hatte, entschied sich Plinius, gegen 
die herrschende Schreibweise der Regel zu folgen , welcher bisher 
noch wenig Anhänger beigetreten waren. Zur Zeit Varro's hatte 
Sinne Theorie keinen Erfolg, wie er sie ja auch selber nicht 
praktisch durcliführte; Nigidius Figiiiiis hielt noch an I fest 
(Gellius XIII 25 [26]). Dass Verrius Flaccus bereits Tarvilii 
schrieb, wie Lachmaun glaubte (z. Lucr. p. 328), hat sich nach 
der neuesten Ausgabe der Pränestinisolien Fasten nicht bestätigt: 
man schwankt (zum 23. December G. I. L. I p. 319) zwischen 
TARVTILI, TAIIVIII,!, TARVILLI. Dagegen finden wir die Var- 
ronischc Lehre wieder bei Probus in mehreren Stellen, welche 
für das doppelte I im Genitiv und Vocativ sprechen und somit 
der oheii angeführten Declination des Musterbeispiels Gaius ent- 
gegenstehen. Prohus sagt in vollkommener Ucbercinslimmung 
mit Varro (instituta artium p. 105, 17 K): 'quacritur, ipia de 
causa o Mercurii per duo i scrihatur, hac de causa, quonlam 
qiiaecumque noinina ablativo casu uumeri singularis o littera 
termiiiantur et nominativo casu numeri singularis u s syllaba post 
i litteram definiunlur, hacc vocativum casum numeri singularis 
cum nominativo rasn eiusdem numeri singularis pari nuinero 
syllabarum scrihnut ; et idco o Mercurii per duas i litteras scribi 
prnnuntiatiir’. (p. 105, 33 K): 'quacritur, qua de causa iiomina 
|ier alii|Uos siqira dcclinatos Casus per duas i litteras reperiantur 
scribi. hac de caii.sa, quoniani quaeeumipie no'mina generis 
masculini nominativo casu numeri singularis us syllaba post i 
lilteram defininiitur, haee exeeptis auomalis rt genctivo casu nu- 
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tneri pluralis per ceteros Casus pari nuinero syllaharum oportet 
scrihi. item et alia probatio, (|ua doccntur haec siipra dictae 
l'ormac nomina in supra dictis casibus per duas i littcras scrihi, 
quoniain (piaeciimqiic nnniina generis masciiliiii ablaliro casii nii- 
ineri singiilaris o litlera leniiinantur, baec eadeni u litteram in 
i vel is litteras convertunt ct supra dictos casus, qiiando per 
ununi i et quando per duo i scribantur, oslendunt’. Dieselbe 
Richtschnur wird dann auch für die Neutra auf IVM angege- 
lien (p. 112, 15. 20 K). Für den Vocaliv blieb es, wie auch 
wohl hei Varro, hiosse Theorie; denn Prohns seihst äusserl 
sich iu den für die Erforschung seiner Beobachtungen viel zuver- 
lässigem Catholica ganz im Einverständnisse mit dem hekannteii 
Sprachgcbrauche (p. 8, 33 K): 'neutri generis plurima reperies, 
quac genetivo casu aut una i aut duabus terminabuntur, tune 
iina, si ante um syllabam nominativus i non habuerit . . . si 
habucrit, genetivus duabus i terminabitur, ut hoc sac rificium 
huius sacrificii; sicut etiam quae ante us syllabam habeiit 
i, utTerentius Terentii. ex quibus una syllaha sublata iit 
vocativus, si sint nomina propria, utoTereiiti; sin appellativa, 
novissimam us in e correptam inutabunt in vocativo, o egregie’. 
Ebenso lautet die Regel p. 19, 4 — 8; vgl. Probus de nomine 
excerpta p. 207, 11 K. • 

Das sind nun die beiden Stützpunkte der Regel, auf welchen 
auch die spätem Grammatiker fussen: der Genitiv der Einzahl 
von Wörtern auf IVS bildet sich mit doppeltem 1 1) weil der 

Genitiv nicht weniger Silben haben darf als der Nominativ, 
2) weil es eine feste Beobachtung ist, dass der Genitiv in der 
zweiten Decliuation gebildet wird, indem mau das 0 des Ablativs 
(oder Dativs) in I verwandelt. Zwei sehr äusserlicbe und natür- 
lich dem Wesen der Sprache fremde Gründe, die uns nur be- 
weisen, wie man seit dem Ende der Republik die einmal gewon- 
nene Anschauung festhielt und gegen die Einflüsse der Gewohn- 
heit schützte. Auf die doppelte Begründung stützt sich denn 
auch schon Plinius, dem ich ausser den erwähnten Stellen noch 
eine fernere zusebreiben möchte aus Gharisius Abhandlung über' 
die Analogie (p. 141, 6 K): 'Patavi Maro {.4en. I 247) „iUe 
urhem Patavi“ pro Patavii. par enim genetivus esse debet 
nominativo, nec minor, ut huius imperii et ingeuii’. 

Auf die erforderliche Silbenzahl im Genitiv stützte sich 
(’.iq>er de orthographia (p. 2246, 38 P): 'ingeuii profer, sicut 
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officii, quia nullus a recto casu niinor es^ genetirus’. Den- 
selben (’.ruiul bringt Scaunis vor, indem er ihn. Ähnlich wie 
Probus mul Varro, auch für den Vocativ gelten lässt (p. 2257, 
32 P) : 'deinde per detractionem hoc modo scribendi ratio cor- 
riipta est, (juibusdain uno i scribcntibus genetivum eorum iiomi- 
mim, (juae ius iiominativo singulari ßniuntur, nt Antonius 
Antoiii, Tremelius Treineli; exigente reguia, ut in horum 
genetivis i littera geminetur; quoniam genetivus singularis nun 
debeal minorem nunierum syllabarum habere quam nominativu.s. 
quin immo interdum etiam maior flt. propter quam causam ego 
etiam vocalirus horum per dnu i, non, ut consuetudu usurpavit, 
|>er unum putem esse scribendum, quia noii debeat aeque voca- 
tivus minorem nunierum syilabarum habere quam nominativus. 
ita o Aiitonii, u Aemiiii in singulari vocativo et dicendiim et 
scribendum esse rnntenderini’. Dagegen gibt Charisius zu, dass 
im Vocativ die Verdoppelung nicht üblich sei (p. 71, 1 K): 
'nain et Vergilius (ükc. 2, //) ,,atia serpyllumque“ per i dixit, 
quod utique in genetivo debet geminari, ut huius pallii, 
scrinii, dolii, aiii, solii, quia genetivus numero syllabarum 
inigor esse iiominativo non debet. ipiare magis denotati sunt, 
qui maluernnt per unum i iinperi et ingeni dicere, quam 
seciinduni reguiam iniperii et ingenii, geminata i littera. 
invenimus tarnen et per unum i a Vergilio dictum [Aen. I 247) 
„Ule urbem Patavi“ pro Patavii. plus in hac ohscrvatione 
geminandi i in niasculinis aniinadvertimus, ut hic Aemilius 
huius .Aemiiii, hic I ul ius iiuiiis Iiilii. in vocativo tarnen 
i litteram subtraiiimus. iiam si o Aemiiii et luiii dixeris 
Oraece deciinaveris’. Den Vocativ hatte aber schon Plinius von 
der Hegel über die (llcichhcit der Silbenzahl ausgeschlossen, wie 
Charisius berichtet (p. 79, 3 K): 'saue opinionein de vocativo 

casu traditam iiiflrmat {Plinius duhii sermonis V), quod hic 
pius in vocativo pii faciat. adeo enim [non] scmper vocativus 
Casus eaiidein scripturain patitiir quam genetivus’. Deutlicher 
noch spricht Charisius seine Meinung aus p. 23, 11 — 20 K: 
'quae ante iis syllabam i habent sic declinantur geminata i in 
genetivo, ut hic Concordiiis huius Concordii . . . item quae 
ante u m habent i similiter declinantur geminata i in genetivo, 
hoc Studium huius studii et reliqua. iliud memineris, quod 
oninia nomina inasculina quae ante us syllabam i habent, haec 
genetivo singulari eandem i litteram geminatam recipiunt. in 
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liM 

vocalivn vorn, iik similis sil genctivo singiilari, imaiii i redpiunt, 
vdiit hie Concordills huiiis Coneordii o Coiicoidi’. 

Ehenralls die rildelilieit der Silheii wird als Beweis für 1 1 
angefülirt von Dioniedes p. 303, 8 K, l'riscian I p. 5^96, 20 U. 
in der dem Prolins zugesdiriehenen Ahliandlung de ulliniis syl- 
labis p. 227, 28 K, sowie in der Ars des Palaernon p. 535, 
15 K lind im rr.igmenliiin Doliiense de nomine et pronoinine p. 
555, 13 K. Aller auch die andere Hegel, wonarli das 0 des 
Dativs oder Ablativs in I zu verwandeln .sei, damit der Genitiv 
riebtig gebildel weide, fand Vertreter, wie V'eliiis l.ongus (p. 
2221, 28 P): bpiaeritnr item Inlii et Clandii et Cornelii, 
nirnm per nnnm I prodiiete, an per dno debeal scribi. et ralio 
exigit, nt b II ins Inlii per dno i scribamns, lani berenle qnain 
bnins pallii et bnins graphii. non enim tantiim in ma.seii- 
linis boe ipiaeritur, sed etiani in nentris, i|noniam id poslulal 
ratio. nain ipiaeeninqne o littera dalivo singniari terminantiir, 
0 in i miitant maneiitibn.s ceteris litteris et sie geiietivuin fa- 
ciiint, nt inaxiino inaxiini, candido caiididi. sic ergo in 
liilio nibil aliud qnain o ilcbet nintari et in p all io’. Aiicb 
Marcianns Capcila vertritt diese ineebaiiiscbn Bildung (III § 295 
p. 3t31 Kopp); Mioc aniinadvertamiis, qiioniain qnae nomiiia i 
ante nitimain syllaliain babeiit, nt lilinm, rolinni, genetivo 
singniari, item dativo et ablativo pinralibns eandem geminarr 
delicnt, nt lilii et liliis; qnoniam geiietivns ant parcs syllabas 
noiniiiativo habet, nt scaninniii scainiii, mit pinres, nlcapiit 
capitis, panciorcs nnmqnam. praeterea dativiis, o littera liiiitns, 
in i eani coiivertit, nt scainno scaiiini. sed consnetiido et 
anctoritas vetcruin ingeni, consili, imperi per tres syllabas 
maliiit dicerc’. 

Scblecbtbin die Regel von der Gemination des I im Genitiv 
findet sieli aneb sonst noeb aufgestellt, wie bei Dioniedes p. 303. 
IG K, Marius Vietorinns 2458 , 7 P, Consentiiis 359, 18 K. 
Priseian XII 22 = I p. 590, G II, Maxinius Vietorinns de ratione 
metrornm p. 1967, 40 P. Kiidlicb wurde I und II auch für die 
Scrijitorcs difrereiitiariim wiehtig, wie eine Stelle der psciido- 
Suetoniseben dilferentiae zeigt (p. 313, 5 Botb): 'enm de ar- 
liitro loqiiiimir, arliilri dicimus gen. easii, rnni de arbilrio, 
a r bi tri i ’. 

Eine besondere Erwribiiuiig verdiente natürlicb der Fall, 
wenn der Endung IVS des Nominativs noch ein Vocal vorauf- 
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ging. Prolins nahm nach den erwfihnlen Stellen dann ein ein- 
f'aelies I für den Genitiv an , indem er li. Gains Gai schrieh. 
Indessen halte das I zwischen den beiden Vocalen des ISomina- 
livs keinen vocalischen, sondern einen eonsonanlischen Laut oder 
vielmehr jenen Misnhiaut, welcher den Gicero veranlasste, I zu 
verdoppeln. Dieses I vereinigte sich des.shalh im Genitiv auch 
nicht so leicht mit der Casusemhing, soda.ss man zweifeln konnte, 
oh das einfache I eine hezeichnende Schrcilumg für den Auslaut 
des Genitivs ahgehe. lind in der That hat schon Cäsar den 
consonantisclien Ciiaraktcr des I im Nominativ dadurch wahren 
wollen, dass er die zu seiner Zeit ja ohnehin übliclic Verdoppe- 
lung des Buchstahens zwischen zwei Vocalen auch auf den 
Genitiv fiherlrug nnil somit,' eingerechnet die Casiiscndimg, drei- 
faches 1 schrieh. Das bezeugt uns Priscian (I 19 = I p. 14, 
10 H): 'linde Ponipeiii (pimpie genetivum per tria i scrilie- 

hant, qiioriim ihm siiperiora loco cnnsonantiiiin accipichant, ut 
si dicas Pompcili; nain trihus i iunctis qualis possil syllaha 
proniinliari ? quod Caesari doctissimo artis grammalicae placitum 
a Victore qiioqiie in arte grammalica de syllahis comprohatiir’ 
(vgl. Lachmann zu Liier, p. .371, der ohne Grund dem Priscian 
liier eine Fiction ziischreilit). Das Schicksal dieser Verdoppelung 
des 1 war ohne Zweifel dasselbe, welches sie fiherhaiipl zwischen 
zwei Vocalen gehabt liat. Für die spätere Kaiserzcit bestätigt 
uns das Cassinilnr in seinen orlhographischen Excerpten de di- 
visione syllaharum, bei denen er den Caesellius Vindex zu 
Grunde legte (p. 2.317, 18 P): 'Pompeiius, Tarpeiiiis, 

ei i II s per duo i scrihenda sunt et propter soniim (plenius 
eiiim Sonant) et propter metra. numquam enim longa llet syl- 
laha, nisi per i geminum srribatur . . . nunc illud, genetivi 
eonim et noiiiinativi plurales et dativi qiicmadmndiim scrihantur, 
videanms. qiiidam hiiiiis Pompei, Tarpei, hi Ponipei, 
Tarpei, bis Poinpeis, bis Tarpeis per iinum i scribiint; 
nonnulli pusillo diligentiores .alteriim i bis addunt. ego quoqiie 
tertiam addendam praecipio. si enim, ut dociii, nominativus duo 
i habet pro duahns consonantibiis, hae perire nulla declinatione 
possiint, qiiac tarnen omnimodis modernus iisiis cxcludit’. Vom 
doppelten I, als durch die Sprachlehrer vorgeschriehen , spricht 
aiicli Terentianus Maurus p. 2387, 2G. 2.397, 7 P. 

Man kann nach der gegebenen Erörterung zuversichtlich 
hehaupten, dass der Genitiv auf II von den Wörtern, die im 
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Nominativ auf IVS, IVM ausgehen, nach einzelnen gegen Ende 
der Hepnhlik gemachten Versuchen, im ersten Jahrhundert n. 
Chr. in der Sclmlgramniatik anerkannt und allmählich in Auf- 
nahme gebracht wurde. Wenn er sich ebenso praktisch, wie 
für die Zeit Vespasians und seiner Nachfolger berechtigt erweist, 
so dürfen wir kein Bedenken tragen, ihn auch in unserer Schul - 
grannnatik festzuhalten. Dass aber die Hegel, wonach die Wör- 
ter auf IVS, IVM im Genitiv die Endung VS, VM, einfach den 
übrigen Vocaheln entsprechend, in I verwandeln, für Schulzwecke 
weitaus hrauchharer ist, als eine in sich beschränkte Ansnahnie, 
wird Niemand leugnen. 

Die doppelte oder einfache Schrei Innig des I kommt noch 
in Frage für den Nominativ, Dativ und Ablativ Pluralis der 
Wörter auf IVS, so wie für den Dativ und Ablativ der Wörter 
auf lA. Es ist bekannt, dass sich in dje.sen Fällen statt II und 
IIS blosses I und IS geschrieben findet: z. B. COLONEIS für 

colonieis in der lex lulia municipalis, DECVHIS Or. 6ö55. 6729, 
FILEI, FILI, FILIS statt filii, filiis u. A. an zahlreichen Stellen 
in Inschriften und Handschriften , von denen .Mehreres N e ii c 
nachweist (Formenlehre 1 S. 32, 98, 120). Zunächst muss inan 
indessen bemerken, dass diese Formen nicht, wie der Genitiv 
der Einzahl, anfangs allein iin Gebrauch waren; vielmehr findet 
man in alten Monumenten schon das I des Stammes rein neben 
der ursprünglichen Casusendung z. B. MINVCIEIS im Jahre 638 
d. St. (C.I. L.I199, 1 = Hitschl t. XX), SOCIEI im Jahre 683 d. St. 
(C. I. L. 204 I 7 = Hitschl t. XXXI), INFEHIEIS (C. I. L. 1220 
= Hitschl t. LXXIX B). IISDEM im Jahre 709 d. St, (C. I. L. 206, 5 
= Hitschl t. XXXIII deutlich ge.schricben ; wegen der Verbin- 
dung *in iisdem diebus’ könnte inan einen Schreibfehler ver- 
muthen, vgl. S. 140). Im altern Latein, soweit die Dichter 
diese Frage entscheiden können, waren die verschleiften Formen 
mit einem I nicht beliebt (vgl. Lachmann zu Lucr, p. 252 *), 
und in die Schiiltheorie sind sie niemals aiifgenommen worden. 
Der beste Beweis hierfür liegt darin , dass die alten Grammatiker 
von dem einfachen I, IS fast ganz schweigen, und IIS als selbst- 
verständlich anführen. Probus begründet letztere Form noch durch 
die Nothwendigkeit der gleichen Silbenzahl (instiliita arliiim p. 7G, 

*) Einige Beispiele aus Iiiscbriften sind zns.aminenge.stelit C. I. L. I 
p. 607. Corsseii Aimspr. II 1C3. 
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2K): 'i|uaccuini|iic iioiiiina alilativu casii iiiiiiieri singiilaris a lil- 
lera leniiinaiiliir, liacc in dalivo et ablativo casii iiuincri pluralis 
rum eodem alilalivo ca.sii mimeri singularis pari numcro syllaba- 
rum oportet proiiuntiari ’ (p. 85, 15. 86, 25 cf. 84. 23 K). Auch 
die zweite mechanische Erklärung von der Bildung der Casus, 
welche mit Bezug auf die Genitivbildung hereils erwähnt ist, 
wird von Prohns herbeigezogen (das. p. 112, 25 vgl. das Muster- 
Iteispiel Sempronii, Semproniis p. 10.5,6 — 7 K). Sie kehrt bei 
Velius Loiigus wieder [p. 2221, 42 P) : 'aeque haue eandem ser- 
vare debemiis rationem in nominativis pluralibus, etiamsi pau- 
ciores habent syllabas in nomiuativo singulari {sic), sed (pioiiiam 
iuveuiiuus et nominativum pluralera et dativum eiusdem miineri 
esse, ut i littera lerniinalus nomiuativus assumpta s haciat dati- 
vum, detracta redeat riirsus ad nominativum: ut in eo quod est 
boni honi.s, inali malis, docti doctis; sic rursns e con- 
(rai'io Iiiliis et Claudiis si detraxeris s, relinquetur Inlii, 
Claudii’. Einfacher ist Charisius (p. 23, 20 K): 'item dativi 
et ahlativi plurales eandem litterain geminatam recipiunt, velut 
his et ab bis Concor düs. nam de vocativo plurali nihil di- 
cendum est, enm sriamus omniuni nominuni vocativuin pluralem 
similem esse nomiuativo plurali, velut hi Concordii o Con- 
cordii. item neutra, quae ante um syllabani i habent, genelivo 
singulari et dalivo et ablativo plurali eandem i geminatam rcci- 
[liinit, velut hoc Studium buius studii his et ah his stu- 
diis’. p. 43, 32: ’oinnia nomiua, quae ante um nomiuativo ha- 
bent i neutralia, dativo plurali et ablativo i litteram geminatam 
hahciil, ut armarium, compcndiuin, supplicium; ut puta 
hoc armarium haec artnaria his armariis et ab his 
armariis et cetera similiter. ,sed de insomnio quaesituin est, 
qnoniaiu apud Vergilium non geminatur’. In der That waren 
die Grammatiker geneigt, an mehreren Stellen der Aeneis in- 
sonmjs mittels einer Synizese für insomniis auszngebcn (Servius 
zur Acn. 1 .3.53. II 270. III 151. IV 3.53, 466). 

Sonst weiss ich nur einen Fall, hei dem es ernstlich in 
Betracht kommt, ob nicht auch der Nominativ, Dativ und Ablativ 
der Mehrheit gleich dem Genitiv der Einzahl mit einfachem I 
statt der Verdopplung zu schreiben sei. An einer bereits mit- 
getheilten Stelle gibt nämlich Prohns als Beispiel die Plural- 
formen Gai, Gais (instituta arlium p. 104, 23 K), und diese haben 
eine erhebliche Stütze in der handschriftlichen Ueberlie.ferung 
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iler Wörter auf aiiis iiml eius, die INeue zusainiiienslelll (Fur- 
nieiduhre 1 S. 98). Aueli in Insdiriftcn (inden sivli Ueis|delc, wie 
MAIS für inaiis Or. 5614. 6112 (I. 11. N. 3571) l’OMPEIS Or. 
.5814. 6167. Hier iassen uns die Grannnatiker im Stirb, wenn 
niclil ilir Schweigen Beweis genug ist, dass sie an der ihren 
sonstigen Tlieorien einzig entsprechenden Schreibart I i festhal- 
ten. Jedenfalls lag in der Sprache die Neigung, den cunsonauli- 
schen Laut des I zwischen Voralen feslzuhalten, was auch vor 
einem folgenden I geschehen konnte, und zwar leichter, wenn 
das letztere den nach K geneigten Ton halte, ein 1 |iingue war. 
Wie sich das consonantische I in der vollen alten Endung er- 
hielt, z. B. in VEIITVLEIEIS (C. 1. L. I 1175 = Hitschi t. LH A) 
und nach dem Zeugniss des I'riscian in Ponipeiii stark tönte, so 
wird es auch in den Endungen All, EM vernehmlich initgelautel 
und den Grainmatikcrn keine Veranlassung zur Vereinfachung der 
Schrift gegeben haben. Wenigstens glaube ich, dass Prohus mit 
sritier Schreibart Gai, Gais unter den Sprachmeistern vereinzelt 
d.astand, dass er aber allerdings den Schriftgebrauch nach dem 
angeführten Zeugnisse des Caesellius vielfacli für sich halte, wo- 
nach ja auch oll einfaclies I verwa.-ndet wurde, olme dass noch 
ein A oder E vorausging. Natürlich neigte die Aussprache zur 
Verschleifung der beiden I, sogar auf Kosten der Quantität, wie 
die Troch.äen des Terentianus .Maurus zeigen (453 p.2393, 28P vgl. 
Schneider Lat. Gramm. I S. 289. Wagner orthogr. Verg. p. 445): 
'inde verlunt hanc in saepc diphthongon Grai’. 

Itie Sclirciharl POMPEIS (I. 11. i\. 1999. 2378) scheint auf eine 
Verschleifung des consonanlischen und voralischen I zu deuten. 
Jedenfalls liegen aber keine <lringeiiden Gründe vor, die bisher 
übliche Schreihwei.se All, Eli, die gegen kein Lautgesetz ver- 
slössl und verninthlicli auch im Alterthuni schon gelehrt wurde, 
aus unserer Schulgrammalik zu verbannen. 

IV. Verdoppelung des I, durch einen L'mlaiit herbeigenihrt. 

Wenn man in der Gew(dndieit derjenigen Abschreiber, die 
ein I vorzogen, einen hinlänglich triftigen Grund gegen das dop- 
pelte I nach A und E findet, dann muss man freilich auch weiter 
gehen und direcleZeugnis.se alter Grammatiker für II als nichtig 
betrachten. Hass nändicb letztgenannte Verbindung, in welcher 
der erste Laut consonanlisch klang, wirklich im Gebrancb war, 
erweisen ausser dem genannten Beispiel des Priscian (Ponipeiii) 
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aiiih iiiclirere Stellen des Velius Longiis (p. 2219, 40 1') ; 'inde crc- 
seit isla gcniiiialio et iiidpit per i tria scrihi cuiiicil (su richtig 
Schneider Lat. Gr. I 279 .4nm.), ut prima syllaha sit comiminis, 
seipientes duo iicit. nain si est aliud iacit, jiro a i substituitiir, 
ut vocalis ohtincat inanente priüre i , quae consonatitis vicein ini- 
plehat’. p. 2232, 29 P; ' at pruprimn öp9oTP«q>ia; est, quotiens 
in viicis emmtiatione nihil videinus anibigunni, at in scrijitiune 
tota haesitatio est jiosita, ut cum dicu, Troia per i unum an 
per diio scribere dcbcani; et coicit ntriim per unum, au per 
diio, an per tria. uteuinque est, non littera surcedat i tacita el al- 
tera i succedat rursus, altera i mamuite priore, quae pro con- 
.sonante pusita est et sic fiat eiiicit et coiiicil’ (vgl. die 
erwähnte Stelle des Marius Victorinus p. 2477, 21 P). Der Grain- 
inatiker erkhärt sich gegen das dreirache I und setzt somit die 
beiden andern Schreibarten I und II voraus. Dass aber letztere 
wirklich am Ende des ersten Jahrhunderts n. Gbr. üblich war, 
können wir aus Quintilian lernen (I 4 § ll):.'atqui littera i sibi 
insidit, coniieit (coiicil Lachm. zu Gaius III 119, zu Lucr. ]).371) 
enim est ab illo iacit’. In der That stimmt die Schreibung 
des consunantischen I vor dem Vocal einzig zu den .\nsicliten der 
meisten Grammatiker. Wenn z. B. Priscian im .\nschlusse an 
eine oben milgctheilte Stelle über die Verdoppelung des I zwi- 
schen zwei Vocalen sagt (I 19 — 20= I p. 14, 14 — 21 II); 'pro 
simplici [consonanle) quoque in media dictione invenilur, sed in 
compositis, nt iniuria, adiuugo, eiectus, reiiee. *) Virgi- 


*) so I) G K (= Ilongars. Sangall. Carolir.) nach Hertz; rciccrc 
Halborst. rcice ici. 2 m. Piitschias, Hertz. Ich hin entschieden der An- 
sicht Schneiders (Lat. Gramm. I 278 Anm.), >vonnch Priscian nur reiiee 
schreihen konnte, wenn das Beispiel in den Zusammenhang passen 
sollte. Der Grammatiker spricht nämlich vom co n son ant ische n I 
und argumentirt folgcndermasscn: i modo pro simplici modo pro duplici 
accipitur consonantc; pro simplici in principio dictionis — pro 
duplici in medio dictionis e. q. s, — pro simplici quoque in 
media dictione ... in compositis, und nnter letzteren ist reiiee, wel- 
ches ja gar kein consonantisches 1 hätte, wenn er reice meinte. Eine 
andere Frage ist es, wie Virgil in dem angeführten Verse schrieb; ver- 
muthlich cltonso, wie er aussprach: reice. Insofern ist also das Bei- 
spiel schlecht gewählt, aber eben die Wahl lehrt, dass die Bchulgram- 
m,vtik auch trotz der zweisilbigen Aussprache hier reiiee geschrieben 
wissen wollte. Wie man sich ans dem Dilemma zwischen Laut und 
Schrift heraushalf, zeigt das metrische Einschiebsel bei Priscian, wel- 
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lius in bucolicn | itrocrluusinatiniiii posiiit pro ilactylo] [ecl. 3, 96 ) : 
„Tityre pascentes a flumiue reiice capellas". Für reiire Itrarlili; 
gerade Priscian ein Beispiel vor, weil dieses Wort sich sonst 
der Kegel fügt, das heisst dreisilbig ist mit langer Anfangssilhe. 
Also passte cs zu der in der alten Selnile häuflg ausgesproche- 
nen Ansicht, dass I zwischen zwei Vocalen, als Doppeleousonaiil 
mit dein ersteren Position mache. Daher gehörte es in die Ueilie 
der Worte roiicio, eiieio, die auch dreiraches I znliesseii. 
Priscian aber schrieb wirklirb reiieio, wie seine Auseinander- 
setzung über die Bildung von tibiccn. zeigt (IIII 17 = I p. 126, 
16 11): 'excipitur unum tibiccn, quod ideo .soluin i produrtain 
habiiit paenultiiuam , (|iiod .synaeresis facta esl duornm i breviuin 
in unam longam. debuit enim i geminari, i|nia solet plerunique 
in compositioiie a in i converti, ut cado incido, facio in- 
ficio, iacio iniicio, reiieio’. Hier ist nach dem Zusainmen- 
hang die Doppelung II zweifellos und von Hertz richtig iin 
Texte beibehaltcn, obgleich R D (= Par. 7496, Bongars] i nie io 
reicio, der Halbcrstadiensis iniicio reicio bieten. 

Aber so ganz sicher stand die Ansicht doch nicht: wenn 
Velins fragt, ob coicit mit einfachem, doppeltem oder drei- 
fachem I geschrieben werde, .so muss doch auch die erste Schreib- 
art wenigstens einen Anhalt im Gebrauche gehabt haben. Und 
wirklich haben wir auch für sic einen Vertheidiger im Serviiis 
(zur Aen. X 473 = I p. .67Ö Lion): 're naturaliler brevis esl, et 
eam pro longa posuit. sic alibi [georg. 111 3S9) „reice, hc macu- 
lis infuscet vellera puUis“. <piod licet possit excusari, qnia cum 
facit rcieri, iuter duas vocales i posila producit superiorem, ut 
dicamus, longam eam esse spe (pia per declinationem longa fiitiira 
est: tarnen qnia in bac re argnmenlum magis est ipiam ratin, 
dicamus eclasin factam, qnae poetis plerunique conceditur’. 
Servius schrieb olTenbar reicio, wie obicio, adieio nach sei- 
ner Bemerkung zur Aen. IV .549 = p. 301 L: 'obicio, reicio, 
adieio i habenl vocalem .seqnenlem, qiiae [ler dcciinalioneiii 
potest in consonantis formani Iransire, ntohieci, reieci’. (Vgl. 
Schneider Lat. Gr. 1 581 Anni.). 


cbcB, wenn es auch nicht vom Grammatiker selbst berrührt, doch der 
alten Schule angehört: cs steht nämlich auch im Commentar des Ber- 
viuB (cd. Lion II p. tI8): 'proceleusmaticns est pro dactylo: ct sic est 
positns ut {Aen, P" 432. Xi 809): „genua labanV\ item „arietat in portaP*. 
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Dip Sclirnihweiseii al)icio, ailieio, o hie i«, rpicii», siih- 
icio, conicio, inicio, <lcicio, eiti», proicio sind zumal 
durch die orlhographischeii (Jntersurhiingpii von Wagner und 
l.arhniann hei unseren jüngeren Latinisten in Aurnalmie gekoin- 
incn. Man muss zugehen, dass dieselhcn grüsstentheils in der 
Kaiserzeit ühlich waren; doch darf man weder für die Aus- 
sprache, noch für die Schrift die Existenz der mit doppeltem I 
geschriehenen Formen ganz leugnen wollen. Es versteht sich, 
angesichts des zweisilhigen rcice zwar von seihst, dass eine 
vollkommen vocalische Auflösung des II zu I eintreten konnte 
und in der lehendigen Aussprache wirklich ei nt rat. Dagegen 
zeigen die schon von Cellins (IV 17) zusanmiengestelllen Beispiele, 
in welchen obicere, conicere (wenn die.se Schreibart über- 
haupt im Gebrauche war), snhicere, inicerc die erste Silbe 
lang haben, dass Position eingetreten ist; denn an Iterompensa- 
tion wird man in diesem Falle nicht denken dürfen, wo das 
consonantische I ja gar nicht ansfällt, sondern sich nur mit dem 
vocalischen I verschleift. Vermnthlich fallen aber die angeführ- 
len Beispiele nicht alle unter einen Gcsichtspunct. Die Zu- 
sammensetzungen, deren Präposition auf einen Vocal ausgeht: 
coiicio, deiicio, eiirio, proiieio, reiicio sind gewiss, 
wenn auch nicht immer*), mit doppeltem I geschrieben worden, 
weil neben der Analogie die lautliche Natur des I zwischen zwei 
VWalen bekanntlich zur Verdoppelung drängte. Nach einer con- 
sonantisch auslautenden Präposition verlangen Gellius und Priscian 
ebenfalls doppeltes I, und wir können demnach vorau.ssetzen, 
dass in den Schulen die Schreibweise ahiieio, adiieio, con- 
iieio, iniieio. ohiieio, siihiicio, superiieio wegen der 
Analogie gelehrt wurde. Wenn Lachmann sagt (zum Gaius III 
^ 119 p. 258): 'adiiccre per duo i scriptum ante saeenhim XII 
non facile rcpericlnr: illo autem tempore (d. h. im zweiten Jahr- 
hundert) ne is (juidem (|ui ita scrihendnm e.ssc dicil Gellius 
A. N. IV 17 id .se nmquam scriptum legisse testatiir’, .so bestä- 
tigt sich das nicht ganz. Da der Gaius-Godex adi.’ci hat (vgl. ed. 
Böcking. p. 119), so hat adiici viele Wahrscheinlichkeit für sich. 
Für Gellius war die Schreibweise mit doppeltem I offenbar un- 
gewöhnlich, aber er verlangt sic, weil Prohus oder Snlpicius 


•) ItKICIKNDOS stellt iu der Kede des Claudius (ed. Monfalcuti 
1851 t. IV 8. Tacit. ed. Nijip. 2. Aull. II S. 279, Col II 8). 
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Apollinuris sie guliilligl hatten (vgl. ü. Uihbeck Verg. prul. 
p. l.'}8 — 139). Der Pulalimis des vierten oder rünl'ten Jahr- 
hunderts hielct wirklich superiieit Aen. XI 625 (0. Rihheck 
I. I. p. 426). Wenn also die Schule auch nach Gmsonanten 
doppeltes I vorziehl, so ist sie in IJehercinstiiniming mit der 
alten Theorie, aher nicht mit dem vorwiegenden Gehrauche 
<ler Kaiserzeit. Ks läs,sl sich denmach für unsere Orthographie 
die Hegel aufstellen , dass nach vocalisch auslnulenden Präposi- 
tionen das doppelte I zu schreihen sei; nach consonantisch aiis- 
lantenden Präpositionen ist sowohl doppeltes, als cinläches 1 ge- 
slaltel, jenes nach der Theorie, dieses nach der vorherrschenden 
Praxis. 

V. Zusatz und Wegfall des 1. 

Vom Wegfall des I sind in dem öfters erwähnten Verzeich- 
nisse vulgärer Wortformen einige Beispiele aufgeführt, die miss- 
hilligt werden: 

'calida non calda’. Prohi app. p. 198, 3 K. 

'frigida non frieda’. „ „ p. 198, 3. 

'orhis non orhs’. „ „ p. 198, 8. 

'viridis non virdis’. „ „ p. 199, 9. 

Auch die in Inschriften häufiger varkommende Form hali- 
ncuni wurde von der Schule verworfen, wie wir aus Caper de 
verhis duhiis (p. 2247, 36 P) ersehen: 'halneum et halneus 
{sic), non balineum’*). Ja .sogar das gehräiichliche audacter 
schien dem Gaper weniger gut, als die volle Form (de orlhogra- 
phia p. 2246 , 42 l‘) : 'audacter lalinuni esl, sed audacitcr 
melius, ipiia nomina in x litlera terminala iii adverhiis ler as- 
sumunt, ul atrox atrociter, ferox ferociter, velox ve- 
loc i ter’. 

§ 6. Y. 

Iler griechische Buchstabe V kam seit Knde des siehenlen 
Jahrhunderts d. St. in Aufnahme (Kitschi P. L. M. p. 124) und 
wurde am 8chlus.se der Bepuhlik noch seltener, seit dem Be- 
ginne der Kaiserzeit aher in rasch zunehmendem Masse in gric- 


*) llnontscliiodpii lässt cs Chsrisiiis (p. 90, 3 K): 'batnciim vetercs 
(Hxorunt sive balinoiim’; ebenso Diomodos (p. 3*27, 8 K): 'bnlncH 
sivo batiuca’. 
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»hischen Worten angewendet, so dass die eelit lateinischen Suh- 
stitutc V und I in den Hintergrund treten. Nur I kommt in 
den beiden letzten Jalirbumlerteu • des klassischen Alterthunis 
wieder mehr in Aurnahme. Die erhaltenen Urthograj)hen stehen 
bereits auf dem Standpuncte des rechtlich aurgenoniinenen Y. 
Scaurus sagt (p. 2260, 4 1*) : 'V litteram supcrvacuam latinn ser- 
moni putaverunt, (|uoniam pro illa u cederet. sed cum (|uaedam 
in nostrum sermonem Gracea nomina admissa sint, in tpiihus 
evidenter sonus huius litterae exprimitur, ut hy per ha tun et 
hymiius et hyacinthus et siinilia, in eisdem hac litteru iie- 
eessarin utiinur’. Unser Gornutus war schon weit von der Zeit 
entfernt, in der man noch V siihstituirte (p. 2286, 18 I’ nach dem 
Auszüge des Cassiodorius) : ' Y littera antiqui non semper usi 
sunt, sed alii|uaiulo loco illius u ppnehant. itaque in illorum 
(|uoi|ue lihris haue scripturam ohservamlam censeo Siiriain, 
Suracusas, sumhola, sucujihantas, (piod in nostris tor- 
rumpi non dehcl’. Papirianus hob ebenfalls nach des Cassiodo- 
rius Excerpten die Wörter hervor, die in der lateinischen Form 
volles Bürgerrecht genossen (p. 2291,48 P): 'Y Graeeuni nos in 
qiiihnsdam in u convertimus, ut G yinas Cumas, cyminum cu- 
minum; in (|uihusdam non vertinius, ut Syria, Syriacus, 
symliolum, sycophanta’. Schon Verrius Flaceus hatte derglei- 
chen Beispiele an die Hand gegeben, wie Velius lamgiis herichtcl 
(p. 2215, 38 P): ' Verrio Flacco videtur, eandeni esse apud nos u 
litteram, qiiae apud Graecos u. namque bis exemplis argumentatur: 
quod illi dirunt KÜptvov nos cuminum, quam Kuirdpiccov nos 
cupressuni, illi KußcpvfiTqv nos gubematorem, iicc non ex 
eiiismudi Theseiis, Menoeceus, Peleus et simililnis ad- 
lirmat’. Die letzteren Beispiele hatten einige gar zu eifrige 
Uichhaher der reinen griechischen Laute zum entgegengesetzten 
Extrem getrieben , V auch nicht mehr im Diphthongen EV zu be- 
lassen, sondern EY zu schreiben. Gurtius Valerianus wenigstens 
erzählt von solchen Sprachreinigern (bei Cassiodorius p. 22fK), 
41*): ’Eiitalium, Eupolim et alia huiusmodi cpiidara per Y 
litteram putaverunt, eo eptod Gracca esse dicerent; sed apud nos 
Y. littera nmm|iiam vocali coniungitnr*. 

Es kann kein Zweifel sein, dass Y in griechischen Wörtern 
für unsere Orthogra[)hie ebenso berechtigt ist, wie für die Gram- 
matiker der Kaiserzeit. Die Appendix Prohi weist V und I an 
Stelle des Y ah: 
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'|>nr|)liyrclicuiii iiiarmor non purp iirelic iiiii niarnior’. 
p.’l97, 19 K. 


Marsyas non .Marsnas^. 

p. 197, 24. 

lymum nun tiimum’. 

p. 190, 6. 

myrta non murta’. 

p. 199, 7. 

capsesys non capse.sis’. 

p. 198, 2. 

Byzacenus non Bizaciiius’. 

p. 198, 1. 

amygdala non aniiddola’. 

p. 198, 2G. 

.... non d isc n t cricus ’. 

p. 198, 29. 


I'in Tlii’oric in dor Kaisorzril verlangte elirn Y, nie Mariir« 
Vidminus sagt (i>. 2458, 23 1’): 'poliiis, sicut oxigil ralin, per y 
tpiam pur ii, nt Kutychiis, Ilylas’. 


• § 7 . 

Diphthonge. 

Von ilun Diplitliniigeii bcruitel AE für iliu julzigc Guslaltung 
(lur Orthographie grosse Scliwierigkeitcii, in welchen uns die 
alten Grannnatiker keinen liath ertheilen. Denn während eine 
Vertnisi:hung der Laute AE und E seit dem zweiten Jahrhiindeii 
n. Ghr. auch in der Srliril't hedcnklich um sich griff *), stand 
die Mehrzahl der erhaltenen Grannnatiker nffenhar in der richti- 
gen Tradition und hielt cs nicht für nothwendig, hesondere An- 
weisungen gegen die Verwechslung ilcr beiden Laute zu geben. 
Erst späte Erzeugnisse der Graminatikerschulen enthalten beson- 
dere ßeobachtungen über die Unterscheidung von E mul AE. wie 
der letzte Theil der appeudix Drohi (p. 200, 28 K): 'inter sae- 
vit et sevit hoc iutcrest, ((uod saevit iraseentem signilicat. 
sevit vero satorem esse demonslrat’. (Das. 32); 'inter aes et cs 
hoc interesl, (|iiod aes metalii materiem designat, cs autem rer- 
bum esse demonstrat’. (p. 2<J3, 14): 'inter sobriae et sobrie 
hoc interest, quod sobriae nomen designat, sobrie autem ad- 
verbiiim esse ilemonslrat’. So erläutert auch Pompeius im Gom- 
mentmn arlis Donali (p. 285, 8 K) den Barbarismus in der Ans- 

*) Beispiele sind p;csammell bei Corssen Ausspr. 1 186 IT. , wo aber 
das erste I’rime aus dem .I.alire 3 n. Clir. auf einem Irrlhum berubt, 
und bei Sebuebardt Vokalismns I S. 224 ff. Die Anfünge der Verweebs* 
hing fallen ins erste .Jabrhundert (vgl. Biicbelcr Rbein. Museum f. riiil. 
XIII S. 153 If. und über das dort bobandclte pedicare Fleckeison 
Neue .Tabrb. für Phil. LXXXIII 1861 p. 574). 
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sprach« ilurdi folgcmlcs Beispiel: 'si velit dicere aei(Uiis pro eo 
(|uo(l «sl ei|tius’. Natürlicli passt cs für Beda's Orthographie, 
wenn derartige Begnln darin aurgestellt werden, wie (p. 2334, 16 P) ; 
’aequor per diphthnngon serihendnin, i|uia ah aqiiae est no- 
inen farlimi’, oder wenn der ehenhörligc Ineertns de ortliographia 
sagt (p. 2784, 30 PO 'aemulatio per ae diphtliongnin’. 

In einzelnen Fällen war es freilich schon in gntef, alter 
Zeit zweifelhaft, oh AE oder E zn schreiben sei, wie das bereits 
besprochene Schwanken zwischen dein nrhanen aernnina und 
Iwuerischen criiiniia, acdiis — edus, scac|itruni — sce- 
ptruni, faen eratriccin — feiieratricein, faenisicia — 
fenisicia, Ma esiiis — Me si ns, praetor — pretor zeigt 
(vgl. Varro de I. I. V 97 p. 99. VII 96 p. 372 Sp. C. I. L. I ind. 
p. 605. Corssen Aiisspr. I 185 ff.). Auch Prohus hält es für gut. 
zu heinerken, dass quaestus (ad(|uisitio) und questus (.si par- 
ticipiuni sit, huius questi, si non faciens aliud geuiis, hiiius que> 
slus), cestus (tunica Veneris) und caeslus pugiluiii sowohl in 
iler Schreibart, wie in der Dcclination verscliieden sind (et ortlio- 
graphia distant et declinatione, cathol. p. 30, 9 K). Marius Victo- 
rinus matiit ehenfalls auf eine Verwerlishuig des AE und E 
aufmerksam, indem er sagt (p. 2469, 35 P): 'coina incisa non 
caesarics, sed ccsaries est a coma caesa’ (sic soll wohl 
umgekelirt sein). Im llchrigcn richtet sich das .\ngenmcrk der 
- (irammatiker, wie immer, lieber der V^Tgangenheit als der lie- 
genwart zu; daher die vielen Erörlerungeil über AE im Verhält- 
niss zum alten AI. Man sieht, dass letzterer Biphtliong ausser Eurs 
war, als Quintilian (I 7 § 18) Scaurus (p. 2253, 48 P) und Velins 
I.ongus (p. 2222, 6 P) schrieben. Zwar findet sich in der Kaiser- 
zeit immer noch AI im Genitiv und Dativ der Einzahl geschrieben, 
aber in einer Zahl von Beispielen, die gegenüber der grossenMenge 
der regelrecht auf AE llectirlen Wörter verscliwindet (vgl. Eorsseii 
Ausspr. I 180 ff. . dessen Beispiele nicht alle auf gleich sichern 
Eesarten licruhen. Die Grammatikerzeugnisse und Bcisjiiele stellt 
ehenfalls Nene zusammen in der Formenlehre I S. 8 — 15). 

Für unseren Zweck ist nur das Schwanken zwischen AE 
mul E von Bedeutung, in welchem uns beim Mangel ausführ- 
licher Zusammenstellungen hei den alten Grammatikern nur eine 
sorglTdtige lexikographische Arbeit sichere Anhaltspunkte gehen 
kann. Einen Anfang derartiger Sanmdimgen hat Fleck eisen 
gemacht (Fünfzig Artikel n. d. W. cena, ceteri, Glyte- 
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iiiflslra, parlcx, Pacligni, paenula, raeda, saeculum, 
saepes, Tlirax). 

Kill«! andere Arl des Wandeins von AE zu einem helleren 
Laute wurde zwar weniger der Graininatikertlicorie, als der vul- 
gären Sprache und Schrift gefährlich. Prohns warnt vor zwei 
derartigen Formen der Volkssprache nach der appendix; 

'aqnacdnctus non a(|uiductus’. ' p. 107, 2(! K. 
'terraemotns non terrimotium’. p. 198,32. 

Auch zu diesem llehergang hatte die Sprache seit alter Zeit 
Neigung, wie die Form pertisiis zeigt, von der uns Festus be- 
richtet s. V. redargiiisse (p. 273, 8 M)i 'Scipio Africanns Pauli 
tilius dicitur enuntiasse ... pertisum. riiiiis memiiiit Lucilius, 
cum ait: „quo facetior videare, ct scire pli/st/tifim celeri, perli- 
smi hominem, non pertaeswn dicerc" u. s. w. (vgl. Schucliardt 
Vokalismns I 473 — 476). 

IJeher den Diphthongen AV und seinen Wechsellaut 0 lässt 
sich weit weniger Destimmtes sagen. Sicher ist, dass .sowohl in 
der repuhlikanischen . wie in der kaiserlichen Zeit AV und 0 
neben einander bestanden, ja der Diphthong AV hat sich in die 
romanischen Sprachen gertdlet. Was die Grammatiker von dem 
Lautwechsel anführen, sind gelegentlich herausgegi iffene Bei- 
spiele, wie Paullus, saiirix, lautus, cauda, in welchen auch 
0 gesprochen worden sei (Scaurus p. 2256, .37 P„ Marius Vietn- 
rinus p. 2470, .30 P. "Prohus inst. p. 118, 38. 119, 1 K. vgl. 
Priscian I 52 = I p. 39, 6 II). Jedenfalls gibt weder der eine 
noch der andere Laut ein chronologisches Merkmal ah; der Un- 
terschied liegt vielmehr «larin, dass der Diphthong vorwiegend 
der gebildeten, der dumpfe Vocal mehr diu" Volksspr.achc zu- 
koinml (vgl. Corssen Ausspr. I 163 IT. 231). Dem cnLsprechcnd 
linilen wir unter den verhotonen Formen in der appendix des 
Prohns (p. 198, 11 K); 'aiiris non orir.la’. 0 war eben in 
dic.sen Fällen nicht fein, wie wir aus der bekannten Aneedote 
über Vespasians Aussprache erfahren (Suelon. V«?sp. 22); 
’Mestrium Florum c.onsularem admonitus ah co, plaiislra po- 
tins quam plostra dicenda, die postero Flaurum .saliitavit’. 

Ohne praktische Bedeutung für die Orthographie der Kaiscr- 
zeil sind «lie Bemerkungen der Grammatiker über das Verhält- 
niss der Diphthongen Ol und OE zu einander. Man fand erstereu 
in den alten Texten und hei den Sprachgelehrten iinil besprach 
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Um daher, wie wir aus Marius Virtoriiius erfahren (p. 2469, 1 I’) 
'signiflcaverani ... casdemque et o et e, qiioticns .aceepissent in 
linein iota, dativuni casuin apud utrosque signifleare et haruin 
scriptionuni exeinpla non soluni ex lihris veteribus, sed ctiani 
ex peritoruin quorundam scriptiouihus, ut cauicloi, caproi’ 
(vgl. p. 2463, 40 1‘. Scaurns p. 2254 , 6 P). Dagegen ist es für 
die Zeit des Verfalls c.liaracteristiseh, dass OE rdinliehe Wand- 
lungen, nie AE diirchmachtc. Der Diphthong lautete in E um 
und (ludet sich wenigstens als Stellvertreter für Y. Beispiele 
bietet Agroccius de orthographia (p. 2266, 23 P): 'proc- 
niium rum diphthongu srrihendum; pretium et precatus 
sine oe. vetercs eniin niainris rei seruiones cum diphtlmngn et 
quadam dignitate diei et srrihi voluerunt’ (so!). Beda de urthn- 
graphia (p. 2335, 26 P) : 'fedus, qiiod e.^t ileformis per e tan- 
tiim; fnedus quod cst pactum, per oc seribitur’ (= ine. div 
nrth. p. 2785, 31 P). Der Eintritt des E gehört in die Volks- 
sprache und hat sich erst in mittelalterlicher Zeit Ausdehnung 
verschafft (vgl. Sh’huchardt Vokalismus II S. 288 ff. Flcckeisen 
fünfz. Art. S. 22). 

Dass man OE für Y schrieh, ist eine schon ältere Neigung 
der Grammatiker, die aber ebenfalls keinen praktischen Werth 
für die Orthographie der Kaiserzeit hat, da man Y ohne Beden- 
ken anwendetc. Das erkennt auch Maximus Victorinus an (ars 
granim. p. 1945, 24 P): 'litterae peregrinae sunt z et y, quae 
peregrinae propter Gracca quaedam assumptae sunt, ut Hy las, 
Zephyrus; quae si non essent, lloelas et Sdephocrus (De- 
|)hcrus P) dicercimis’ (vgl. über dieses vielbesprochene Zengniss 
Flcckeisen fünfz. Art. S. 20, und die Zusammenstellung Schu- 
chardts Vokali.smus II 278 — 287). Gegen die Verwechslung von 
OE und Y verwahrt sich, soweit sie seinen eigenen Namen he- 
hetrifft, Agroccius de orthographia (p. 2265, 20 P) : 'Agroccius 
cum latine scribis per diphthongiiin srrihendum, non, ut quidam 
putant, per Y Agrycius’ (Agroetius, Agrytius P*). 


•) Der Vaticaniis 6018 der Olossemata ». Isidori do diatantin ver- 
boram hat fotgende Notiz (III p. 506 Arev.): 'acrocins i>cr c et o, non 
per y, nt quidam pntant'. 
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Zweites Capitel. 

Die Coiisoiiaiiteii. 

I 

■>i(! r.üiisuiiaiileii liabeii nicht so viele Wandlungen in der 
liisUirischeii Zeit dniTbgeniaclit, wie die Vocale. Zumal für die 
Belracbtung, in weleber Zeit die Scbrifts])raebe am vnllkumineii- 
sleii abgeschlossen gewesen sei, gehen sie nicht so sichere An- 
h^ltspunrtc als die Vocale. Mit wenigen Ausnahmen war seit dem 
Beginne des letzten Jahrhunderts der Ke|iuhlik die Entwicklung 
der Consnnanten in Laut und Schrift abgeschlossen, wie der end- 
gillige Durchhrnch der Consonanlenverdn|ipelung , das Festhalten 
der Endlaute M und S, die Klärung der l.aulverinndnng OV u. A. 
lehrt. Seil dieser Zeit hat die Sprache wohl nur noch in der 
•Wandlung der EuUuralcn 0 und sowie in der Assimilation der 
Eoinposita wirkliche Fortschritte gemacht, während im Ganzen 
für mehrere Jahrhunderte ein Stillstand cintrilt, der in dem an 
sich festen Elemente der Gonsotiauten leicht erklärlich ist, und 
nur durch Exiierimciite einzelner Grammatiker und Modclhcorien, 
wozu ich die überhand nehmende Aspiration und die Neuerungen 
des Kaisers Claudius rechne, unlerhrochcn wird. Mit dem drit- 
ten Jahrhundert der Kaiserzeit tritt auch auf consonatitischem 
Gebiete der Verfall ein, welcher sich in dem Verschwinden der 
wahren I.autworthe, z. B. in B, V und der Aspiration, äussert. 
Wenn also hier ein grösserer Spielraum von drei Jahrhun- 
derten geboten ist, innerhalb dessen die Orthographie als ab- 
geschlossen helrachtet werden kann, so wird sich doch in An- 
betracht der kleineren Veränderungen ergeben, dass die sicherste 
Norm in der zweiten Hälfte des ersten .lahrhunderts n. dir. 
erreicht worden ist. 

§ 1 . 

1. Die Verwaudtscliaft der lainte K, C, G. 

Was die alten Orthographen über die vier Gutturalen sagen, 
bezieht sich zumeist auf die historische Entwicklung der Schreib- 
weisen. Zunächst fand man, dass K überllüssig sei, wie Scau- 
rns sich ausdrückt (p. 2252 , 43 l‘): ’k quidam supervacuam 

esse lilteram iudicaverunt, ipioniam vice illius fiingi c satis 
posset, sed reteiUa est, ut quidam putant, quoniam nutas quas- 
dam .signilicaret. ut Kaesonem, ut kapul et kaluniniam 
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i't KnlfMiilaü. Iiac Iciiiini anl)(|iii in nninxioiia syllaliannii ihi 
tanlnin iilcliaiitiir, iihi a liUora <ail)iutigciula eral’. Darin hcliii- 
(irl sich Scanrns in L'rlirrrinslinnnnng mit dcti Vcrfassin'ii voti 
gruiniiiatisrhi'ij i.elirgphämlrn, wi« Dionnnlps ji. 424, 27 K, Olia- 
risius |). 10, 12 K, Prisrian I 47 = I p. 3Ü, 3 II. AImt man 
ging norli weiter, imlein man naeli dem Vorliilde Varro’s aneli 
0 und II gleich mit ansschloss (Priscian 1 IG = I p. 1.3, .3 II): 
'aiiclorilas i|iioi|iie tarn Vari'onis (|nain Macri le.ste Onsnrino iiec 
k nec q nee h in numero adhihet litterarum’. Von derselhen 
Ansicht ist ofTenhar Qiiintilian hecinllusst, wenn er sagt (I 4 
§ 9) : (graniinatici in hatie descendent rerum teimitatem, desinlne 
aliquae nohi.s tiecessariae. litterarum) 'au riirsus aliae redimdeiit, 
praeter illam aspiratinnis, (|uae si iieressaria est ctiam contrariam 
sihi poscit, et k, qiiae et ipsa (|uorundam nominum nota est, 
et q, cuius similis 'elTeelu sperieque, nisi quod pauluiu a iio- 
stris ohliquatiir, Knppa apud Graeen.s' nunc tantum in numero 
mauet’. Prohns drückt sich nicht gegen den Gehrauch von K 
und 0 aus (instil. art. p. 50, 10 K): 'nunc supervacue (|iiihus- 
dani k et q liltcrae jtositau esse videntur, quod dicant c litteram 
earundciu lornin possc explerc, ut puta Carthago pro Kar- 
thago. nunc hoc vitium ctsi rcrendum puto’ u. s. w. Vielmehr 
gestattet er in den Gatholica, wo er auf diese Stelle verweist, 
den Gehrauch des Buehstahens (p. 39, 1 K): 'k littcra non scri- 
hilur, nisi a iittera in [irincipiis nominum vcl verhorum couse- 
(picntis syllabae et consouans princi|iiiim sit, sicut in inslitulis 
arlium, hoc est in lihro prinio, monstravi, Kamenae, kaleo’. 
Priscian aber ist sehr gegen die Anwendung des K und möchte 
auch 0 vermeiden (I 14 = 1 p. 12, 5 II): 'k enim et q, (piam- 
vis ligura et nomine videantur aliquam habere düTerentiam, cum 
c tanieu caudeni tarn in sonn vocum quam in inetro |)otestalein 
rontinent. et k qiiidein penitus supervaciia est: nnlla enim vidc- 
tur ratio, cur a sequente hacc scribi deheat: Carthago enim et 
caput, sive per c sive per k scrihantur, nullam i'aciunl nec in sono 
iiec in potestatc ciusdem eonsonantis dilTcrentiam. q vero pro- 
pter nihil aliud scrihenda videtur esse, nisi ut ostendal se(iuens 
II ante alterain vocaleni in cadeni syllaha positain perdere vini 
lilterae in nietro. quod si idco alia littei'a est existimanda quam 
c, (lebet g qiioipie, cum siiniliter pracponitiir ii aniilteuti vini 
litterae, alia piitari, et alia, cum id non facit. dicimus enim 
angiiis sicuti quis et aiigiir siciiti cur’. Das ist eine sehr 

Brambach, Ul. Orüio^raphic. 1-t 
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mj|)i-aktisc|ii^ Auseinanilui'.^ctzuiif; de.-i Oraninialikcrs, der man an- 
sielit, dass sic dem Tliatbestande Gewalt antliun möclile. Ver- 
nünrti^'cr finssert sich Diomedes, der auch noldhekaiml ist mit 
der Varronischen .Ansirht (|>. 423, 11 K): 'i|iiihnsdam .sii|ierva- 

cuae videiilnr k el (|, (|iiod c liUera harum lociim possit implcre ; 
sed iiiveiiimus in kalendis et in i|uihusdam siniilihus nominii)US, 
i|iind k necessario scriliitiir * ct ipiod i| secnndinn ci>nsnetiidinem 
tnni scrihitiir, mm in nna eademi|ue syllal>a u liltera antecedat 
et liaheat silii adinncUnn aiiam vocalem, ut Quirinus, li (|ii(M|iie 
interdum ennsonans, interdum aspiratiunis credilnr nota’. Daniit 
stimmt im Wesentlichen Charisius riherein (p. 8, 16 K): 'super- 
vacuae i|uihnsdam videntnr k et i\, cpiod e liltera hornm lo(ann 
possit implcre, ul |iuta Cartlia^o. praeponitnr aiitem k, ipinticns 
a .seipiUiir, ut Kalendae; (| scrihitiir qnntiens u ciiniiinrta cinn 
alia vorali siihseipiitur, nt (|iicrcns, questin, qnantns el his 
similia. h aiitcin nnn litt^ra cxistiniatiir’. Näher dem Wortlaute 
hei Dioniciles steht wiedennn llonat, der aber entschieden für 
das Festhalten des Biichstaliens K sich ansspricht (p. 368, 8 K); 
'siipervacuae qinliiisdani videntnr k et i); qjii iiescinnl. cpiotiens 
a seqnilur, k littcrain praeponendani esse, non c; qiioliens ii se- 
qnilur, per q, nun per c scrihendiim. Ii interdum ennsonans, 
interdum aspirationis creditur nota’ (vgl. Sergius de liltera in 
rinnatiiin p. 477, 14; explanatio in Dnnatiiin p. 520, 24; C.ledn- 
nius p. 28, 16 K). Eine objective Erörterung lindeii wir hei 
Velins Longns (p. 2218, 23 P): 'k c q. de quilius quaeriliir an 
scrihentihns sint necessariae. et i|ui k expelinnt, notam diennt 
esse magis quam litterani, qua signiiic.ainus kalninnia in, ka- 
piil, Kalendas; hac eadeni nnmeii Kalo notatur. non magis 
igitiir in nuineru litteraruni es.se opurlere, quam iiiam noUm, 
qua centiiria, ct quam 0 convcrsuin, (|iin Gaia signiflcalnr .. . . 
at qni illam esse litterani deliniiint, iiecessariam piitaiit esse*) 
nominibus, quae cum a sonante haue litterani inchoant. iinde 
eliam religiusi qiiidam epistulis subscribiint karissimc pi'i' k 
et a. qiiod si adeo necessariae videntnr, verendum est, iic el 
alias litleras reqiiiramns, qnihns anl Giccro srribatiir aut roiii- 
nindiis’. Wenn also von der einen Grammatikerpariei, zu der 
auch noch Marius Victorinus (p. 2469, 7 P) gehörte, im getreuen 
Aiischliiss an die wahrscheinlich in iiirer Absicht missdeuteten 

noecssuriain imtuiitcH iiominibuB Puttrhe. 
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Worte VaiTü's, K sirliiT iiiid (J verimillilirli aus(;esi'lilosseii, von 
der (Icyenimrtei heilielialleii wurde, so frafien wir uns, was war 
denn Braiicli in der Kaiserzeil’ Auf diese Frage gehen uns drei 
F.rkläror des Donat genügcnilen Aiirsrldnss. Servius sagt froin- 
nientarins in Donatum p. 422, 35 K): 'k vero et q alilcr nos 

ntiinur, alitcr usi siinl tuaiores nostri. naiiiqiie illi, (|notirns- 
eninqnc a se(|uel>atur, k praeponebant in oinni parle orationis. 
nt kaput et siinilia; iius vero non usur|)anins k litterani nisi in 
Kalendarnin nomine srriltendo’. (>anz so hestiinint <lrnekl 
sich auch Cledonius aus (ars jt. 28, 5 K); 'k et q: apnd veteres 
liaer erat orthograpliia, ut, (|uoticns a sequeretnr, k esset |)rae- 
|K)sita , nt kaput, Kalcndae; qiiotiens u, (|. sed usns noster 
nmtavil praecc|iluni et earnin vieeni c ijuplel’. Deninacli seheint 
Cleilonius auch Calcndac gesdiriehen zu haben; docli ist es, 
angesichts des last stehenden Gebrauches in den lusclirirten, hin- 
länglich sicher, dass die allgenieine Schreihweisc K festhielt, 
während G vereinzelt ist. Und in der That bestätigt noch l’oin- 
peius die auch für unsere Oi’thographie vorznziehende Schreihart 
Kalcndae, freilich neben der nicht so gebräuchlichen Karthago 
(comiuentuui artis Donati p. 110, 6 K): 'inaiores nostri, quotiens- 
cuiui|ue a secpiehalur, per k scribchant: pula kanna karus 
ka lall) US totiini per k serthehant, quoniain a sequehalur. modo 
non srrihuntur nisi diio adinoduin verha Karthago et Kalen- 
dae, et, ut dicit ille, ipiod falsuni est, caput. iiimlo eniin per 
c scribitur’. Ille ist der erwähnte Servius. Dass nun aber gegen 
Filde des ersten .lahrbuiiderts der Kaiserzeil wirklich Kaleiidae 
nach der Schultheorie geschrieben wurde, also auch für uns die 
massgebende Schreibweise sein muss, bezeugt Ouintilian ausdrück- 
lich (17^ 10): ’nam k ipiideiu in millis verhis utendiiin pnto, 
nisi qiiae sigiiificat, etiani nt sola ponatur. hoc eo non omi.si, 
qiiod (piidam eam, ipiotieiis a seqiiatur, iiecessariam credunt, cum 
sit c littera, qiiae ad oiiines vocales vim suam perferat’. K allein 
bezeiduiel aber nach allgemeinem Itraiirhe, und zwar bis ans 
Filde de.s zweiten .lahrbuiiderts Kaleiidae, wofür erst seit der 
Zeit des Gommodus häufiger KAL. geschrieben wird (vgl. Ititschl 
die Tesscrae gladiatoriae S. 39 [AbhdI. der bayer. Ak. X 329]). 
Welche Worte Ouinliliaii sonst gemeint haben kann, istnalürlich 
nicht zu hesliminen, da der Gebrauch schwankt. Schwerlich 
waren alle die Ahkürziingen ihm gegenwärtig, die wir aus den 
erhaltenen Notcnverzeicbnisseii. und liischriflen kennen, nach 

14 * 
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«eldirn K raput, rarissime, carilas, rnliiinnia, Casus, cardo, 
caslra, casa, Kaeso iiml Cacsius hezeicluicii kann [Crainin. lal, 
IV |). 279, 2a3, 29.Ö, 309, .32.3, :543. I. II. N. 2Hi. Or. 2593 n. 
0. I. Illi. 072. 1860). Vnn dics«!n wird widd nur nncli ka|iul, 
als kaput legis oder in der Uedeutnng „Kapital", in allgenieinmn 
riehranriic gewesen sein (vgl. Schneider Latein, rirainmal. I 
S. 289—296). 

Ohne Werth ist eine von Scanrns (p. 225.3, 1 P) erwähnte 
Künstelei, für welche K allerdings nothweiidig war, indem man 
statt des Lautes den Namen eines Anrangslinclistahens zu 
Grunde legte und demgemäss BNE für hene, OGIMVS für de- 
cimus, CRA für ccra und KNVS für karms schrieb^ (vgl. Rilschl 
Rhein. Mus. f. Phil. XVI S. 613). 

Nächst der Notliwendigkcit des Rnchstabens K war die Ver- 
wandtschaft der Gutturalen Gegenstand orthographischer Erör- 
terungen. Scaiirus stellt eine eigenthümliche und unpraktische 
Ansicht auf (p. 2253, 15 P): 'ego autem contenderim, magis 
supervarnam esst- c (|uam k, quoiiiani k, nt apnd Graecos, salis 
vini etiam c litterae ex|irimat; sed ipiosdam fignra deceptos, ipia 
non solum apud nos, verum etiam apud antiquos Graecornm haec 
littera notabatur, ul testatur foedus Graeciac camelo aereo in 
hortis C.aesaris aedi Koi'tis Kortunae (sic) incisum, ubi pro*porta*) 
haec forma posita sit. item XII lahulae, ubi cst, ni pacnnl 
(P.AGVNT Pul.sch.), per hanc lürmam, quod male qnidam 
per c emmtiant’ (vgl. R. Schöll legis XII labniarum reliqniae 
S. 118). Durch dieses Missverständniss soll also C in Uebung 
gekommen sein, und als mm Spnrius Garvilius G erfunden hatte, 
wie sollten die Alten da, meint Scanrns, noch K beibehalten 
haben? 'Nam non fiierunt tarn imperiti antiqni, ut k servarent, 
si aliam litteram idem sonantem habnissent’ (p. 2253, 32 P). 
Praktisch angewendet wurde die Erkenntniss der Verwandtschaft 


*) So Putschiiis; vietlcictit: pro porrecta. Der Gcilanke ist immlicli 
folgender: im griccbischon Texte steht statt der gestreckten (por- 
recta) Form des Oammaf, diese gekrümmte C, eine bekannte Nebenform 
(KircliIiolT Studien zur Uesch. des griceb. Alphabets T. I, II). Die son- 
stigen Fehler der .Stelle können nicht ohne handschriftliches Material 
gehoben werden (vgl. Schneider Lat. Gramm. I S. 29-i). Dieselbe An- 
sicht spricht Marius Victorinns aus (p. 2t.ä9, 42 1’): 'ut apud Graecos 
quoqne positum est c pro g, et sno loco k post reecptiim c superva- 
cuiim coepit esse’. 
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zwischen C und G in der aiicli für unsere Sclireiliart niassgebcn- 
den Beuhachtnng, dass man C, C.N in der Ahkürznng sehrieh, 
aller diirclians (iains, Gnaeus spracli (vgl. Qiiintil. I 7 § 28. 
Terenlianus .Manrns |i. 2402, 42. Sclmeider l.atein. Graininat. 1 
S. 2.35). So erläutert schon Prolms (de nomine excerpla p. 214, 
38 K): 'apiid anthpios c littera pro g ponehatur . . . sic uti prae- 
nomen mmc Gaius G littera .servala vetermn consuetudine scri- 
hitiir’. Diomedes hezeiigt dasselhc (p. 423, 20 K): 'g nova est 
consonans, in ciiius lociim c soicbal apponi, sient hodicipie, cum 
Gaium nolamus Gaesarem, scrihiimis C. C.’ Noch Marius Victo- 
riniis hat diese Ileohachtung, freilich in unklarer Form, seinen 
orthographischen Bemerkungen einverleiht (p. 2469, 1.5 I*): (signi- 
licaveram) 'c autem et nomen hahuisse, g et iisum pracstitis.se, 
ipiüd mmc Gaius per G ctCneius per CN, quamvis utriusque 
syllahae .soniis g cxpriniat , scrilmntur’. Es ist wahrscheinlich, 
dass der Grammatiker auch Gaius und Gneius schrieb, da 
seine Ansicht dahin ging, in diesen, ohnehin selten ausgeschrie- 
benen Wörtern habe sich Laut und Schrift nicht entsprochen. 

.\us der Verwandtschaft der Laute G und G erklärten sich 
ferner die Orthographen mit liecht das Schwanken der Sprache 
mid Schrift in einzelnen Wörtern. Davon bringt Scaurus zwei 
Beispiele vor (p. 2252, 38 P): 'c*) cognationem habet cum g, 
et ideo alii dicunt caunacen**), alii (aliis P) gaunacen**); 
item canielnm gamelum’. lieber die Form des ersten Namens 
ist man nicht klar; im Griechischen lautet das Wort KOUvdKqc, 
hat aber aucli schon die Nebenform Tauv(iKr|c (vgl. Stephani 
thes. cd. Ilaase Guil. et Ltidw. Dindorf s. I. f, k), im Lateini- 
schen dagegen gah es ausser der zunächst liegenden Form caii- 
naces, die wegen ihres Anschlusses an die griechische Bildung 
nur den .Accu.sativ cannacen zulassen kann, iiurh eine Neben- 
form gaunacum. Letztere wird iudirect bestätigt durch die 
Florentiner und eine Pariser llandschrift (6142) des Varro de 
I. I. V 167 (p. 168 Sp.); 'in Ins multa peregrina ut saguni, renn 
Gallica , gaunarnma [sic Flor, gana ciima Par.) et amphi- 
maliiim Graeca’. Dass wir in dem verderbten IVortc Varro's den 
Kouvaicqc zu suchen haben, und zwar in neutraler Form, die 
vcrmuthlich auch im gaiinapum statt gaunacum der Ti roniseben 

*) fehlt bei P. 

••) Knunaccm zweimal P. 
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Noten steckt (p. 158 (irutcr; Forccllini s. v.), ist (Icssiuill) 
so gut wie sicher, weil Varro das gaiinaciini unter die griechi- 
schen Decken zfdilt. Unter diesen entspricht ahei- gerade der 
eine KauvdtKTic, der IVeilicIi nicht echt griechisch, sondern eine 
persische, zu Sanlcs verhandelte Decke war (Aristoph. Vesp. 1137, 
1149 M. Schol. cd. Dfihner p. IGO). Die griechische Form ca ii- 
naces hat keine Beachtung gefunden; statt ihrer ist eine dem 
verinnthlichen KauvttKri entsprechende gannace, die wohl falsch 
ist, in unsere Wörterhücher ühergegangen. 

r.aper warnt vor einer falschen Anweiuhing des statt (1 in 
den Zahlwörtern (de ortliographia [».2245, 22 P): ^nongentos, 
non noncentos; ah novem: nona^ics, nongenti, nona- 
ginta’*). Agroeciiis wollte den Unterschied der beiden Laute 
henulzen, uni die Distrihntivzahlen für 30 und 30f) von einander 
zu unterscheiden (p. 22G5, 23 P): Uriceni Jle Iricentis dices, 
Irigeni de Iriginta’, während inan diese Formen herköimnlicher 
Weise durch den Vocal und die Ouantität der ersten Silhe 
anseinanderhält. 

Vennnthlich ist eine Vorschrift des Cnrtius Valerianus in 
den orthographischen Fxcerpten des Cassiodorius gegen unberu- 
fene Ktymologen gerichtet (p. 2290, 3 P); 'neglegere per g, 
non per c scrihendnin*. Andere vereinzelte Bemerkungen finden 
sich noch in der .\p|>endix des Prohns; sie sind jedenfalls gegen 
.Missgestallungen in der gewöhnlichen Volkssprache gerichtet: 


*calatus non ga latus’. Prohi app. p. 108, 9 K. 

'digilus non dicitus’. „ „ p. 198, 10. 

^draco non dracco’. „ „ ji. 198, 17. 

Falsch eingesetzt wurde C, indem inan sclatarins sagte 
und schrieb, nach dem Zeugnisse des Caper (de ortliographia 
p. 2246, 46 P) : 'stlataris sine c littera scrihendnin est, a 

stlala rate piratica’. Dass man nämlich hier falsch U statt T 
sprach, und nicht etwa U zusetzte (stlactarius) , schliesse ich aus 
der Saponan?sischen Inschrift I. B. .N. 314, in welcher geschrie- 
ben steht: SULITihus IVDicandis, sowie ans der ilialektischen 


•) Putschius intcrpungirl; uougento» non noncentos, ub novcni, no- 
imgies u. 8. w., was unvorständlicli ist. Der Graimnatiker will sagen, 
man solle nonguntos mit C« sclircibcn; von novem bilde man nilmlicli 
nonagics u. 8. w. 
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V'frwamUsclial't der dentalen und gutturalen Tennis, von deren 
EiidUiss auf die Schreiluveise kurz Ilühner handelt (N. Jahrh. f. 
dass. Phil. 77 S. 352). 

Eine zweite Vorschrift des Capcr an dcrselheii Stelle wird 
sieh wohl gar nirht auf den Buchstahen C beziehen, idiwohl sie 
nach dem ühcrlieferten Texte lautet: 'flagris sine c direndum’. 
Wenn man nidil an eine Aussprache, wie flacris, denken 
will, so liegt am nächsten die Vermuthung: 'sine r dicendmn’ 
(fragris). 

Als ein weiteres Beispiel des falschen Zusatzes von C kann 
man eine von Prohns missbilligte Eorni anffdiren (app. p. 11)9, 
IGK): 'nesrio tihi non nesciociihe’, in welcher interessant 
ist, dass die Volkssprache das sonst nur in wirklichen Zusam- 
mensetzungen, wie alieuhi, neeuhi, cintretende E verwerthet hat, 
um zwei nicht zusammengehörige Wörter zu conglomeriren (vgl. 
fdter 11 hi in Zusammensetzungen Eorssen Krit. Bcitr. S. 1. Krit. 
.Narhlr. S. 26). 

.\iif der andern Seite neigte die gewöhnliche Aussprache 
auch zu irriger Auslassung desE, wie uns die Appendix Prohi ehcn- 
falls an einem Beispiele zeigt (p. 198, 30K): 'auctor non antor, 
aiictoritas non aiitorilas’. Diese Schreibart fand Eachmann 
{zu Liier, p. 254) nirht selten in Handschriften des sechsten 
.lahrhimderts und vergleicht sie mit der entsprechenden eintiis, 
sowie mit den falschen .Assimilationen derselhen Handschriften 
vettigal, siidditiis, amiddola. Die letzte Form ist aber 
ziemlich alt, wie man aus der Appendix Prohi schliessen kann, 
in der cs heisst (p. 198, 26 K): 'amygdola non amiddola’. 

II. Die Verweclisliiiig von CI iiiiil TI vor Vocalen. 

Die neueren Eranimatiker haben in ihren orthographischen 
llntersiirhungen besonderes Augenmerk auf die Verwechslung von 
El und TI vor folgendem Vocale lenken müssen, weil durch die 
im Mittelalter in beiden Fällen cingetrelenc Sibilinmg des Lautes 
der Unterschied zwischen E mid T in zahllosen Worten verwischt 
wurde. Daher gehen die Handschriften, auch die besten, keinen 
sichern Anhaltspunkt für die Berichtigung der Schreibweise : 
dieselbe muss vielmehr durch eine sorgfältige , auf Inschriften 
gestützte lexikographisehe Untersuchung erzielt werden. Für 
imserii Zweck fragt es sich iiatiirlicb nur, welche Bildungen in 
der Theorie der ersten Kaiserzeit massgebend waren. Auf diese 
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Frage gelten alter die Granniiatiker mir eine inilireete AiUwort; 
die älleren scliHeigen ganz, und erst s|iälere S|jrarldelirer, von 
denen wohl keiner vor dem rfnirten Jalirlninderl n. (ihr. lehle, 
kennen iihcrhaupt den zischenden Laut des CI und TI vor 
Voealcii. her älteste Crammaliker, welcher ihn erwAhnl, ist der 
Callier Consentins, welcher einer iin rünlten .lahrlnindert liltera- 
risrh hekannten Familie angehörl zu halten scheint. Kr lehnt 
sich in seiner graimnatischen Arheit, wenn auch nicht ohne 
Selhständigkeit, so sehr an Itonal an, dass wir ihn für einen 
Machl'olger desselhen hallen müssen (vgl. Grainmatici l,al. cd. 
Keil V [t. — 3;5(5). In seiner Ars de harharismis et niela- 

plasmis (p. 305, 2 K) heisst es mm : 'in aliis lilteris sunt gene- 
ralia ipiaedain ipiarnndam vitiu nalionmn. ecre in litlera t aliipii 
ita piiigne nescio ipiid sonant, nt, enin diennt ctiam, nihil de 
media syllaha infringant. Graeci contra, nhi non dehenl infrin- 
gere, de soiio eins lilterae infringmit, nl, rum dicimt oplimns, 
mediam syllahani ita soueiit, ipiasi post l z graccum ammisceanl’. 
Iler Grammatiker tadelt also, dass gewisse .Nationen ilie .Millel- 
silhe in ctiam nicht so hrerhen, wie die Griechen es fälschlich 
im Worte oplimns thmi; das heisst, dass der /äschlaul in 
ctiam mit l'nrccht nicht gesprochen werde, während optimiis 
im griechischen Mimde unrichtig mit zischender Mittclsiihe 
klinge. Denllieher spricht sich der Africaner Pompejus aus, ein 
Sprachlehrer, welcher gewiss nicht vor dem fünften Jahrhundert 
schrieh, da er den Commcnlar des Servins znm Donal hennlzl 
hat (vgl. Grammatici Lat. cd. Keil V p. 02 — 04). Im Ahschnitte 
flher ilen Karbarismus sagt er (p. 28G, G K): 'iolacismi sunt, 
ipii liiint jier i litteram, siipii ita dieat, Titiiis pro eo qnod csl 
Tili US {spr. Ti/siiis oi/er Ti:ius*], Avenlius pro eo (|uod est 
Aventins, Amant ins pro eo quod est .Ainantius . . . lit hoc 
vitiuni, ipiotiens post ti vel di syllahani seqnilur vocalis, si non 
sihilns sit. (piolienscuniqiie enini post ti vel di syllahani sequi- 
tiir vocalis, illud ti vel di in sihihnn verteudiiin est... sed 
ilhid scire dches, quia timc hoc läcerc dehc.s, si media sit ... . 
syllaha non potest consentirc ad sihiluin, si praecedat s littcra, 
qiioniam iam s ipsa sihiliini habet’, (p. 104, 5 K): 't, si dicas 


*) Titsins ii. s. f. wollte Gimlciimnn schroitic ii , zur Vcrdeiilticliimg, 
die ührigens der Grammatiker solbat, imcli den H.mdschriften zu ur- 
tlicilcn, für Uberliüssig Idclt. 
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Tiüiis, piii^iiius smiiit <'l pcrdil somiiii suuiii et acdpil sihilum’. 
In oiiieiii roiiiiiic'iitur zum Ituiiat aus ungewisser Zeit (cod. Moiiae. 
Knini. (i. 121 == Graimn. I^at. V p. 327, 22 — 30 K) wird die 
Verwedislung von C und T liesproelien, alter ein ünterseliied des 
Lautes zwisdieu CI und TI erwülitd. Für den Bnelistalien |) 
erkennt den üeltergang zum Zisdilaiit aiicli l’riseian au (I 31 I 
p. 23, 23 — 24, 7 H): 'silti sunt affines... per eoinugatimiem 

vel engnationnn, iit li p f ncc nnn g c eum as|iiratione vel sine 
ea. \ tpiotpie duplex, similiter d et t rum aspirationit sive sine 
ea et eum liis z duplex, uinle saepe d srrihentes Latin! Iianr 
exprimimt sono, ut meritlies, liodic; antiipiissimi ipi(i<|ue 
Medcntius diecLianl pro .Mezenlins’. Zn diesen Zeugnissen 
ans dem rfiurten oder sedisten Jalirliundert tritt nodi ein Ijestimui- 
tcres aus dem Anfänge des sicLenteii Jalirlmnderts, ilas des 
Isidor (orig. I 2f> ^ 28): 'rum iustitia z litterae soniim expri- 
mal. tarnen, ipiia latinmn esl, per t srriltenduui est; sieiit tni- 
litia, malitia, iie(|uitia et cetera siniilia’. Dieses sind die 
liraiiddiaren Crammatikcrzengnissc, ans denen man nur das ler- 
tien kann, dass eine Verwedislung von CI, TI (und Dl’^j vor 
Voralen in den Sdiulen seit dem fünften Jahrhundert dem IJnter- 
rirhl geLährlidi wurde, also frühestens ein halhcs Jahrhundert 
vorher in Aufnahme kam. Ein siehcntes Zeugniss eines 0. I'api* 
rius hat Lipsius (de recta pronuneiatione r. 14) vorgchrarht und 
dadurrh Ferdinand Srhnitz (<|iiaest. orthograjihicariim deras p. Ix) 
iniponirt; was ich üher die (Juelle des Lipsius halte liiiilen kön- 
nen, zeigt, dass keine llrsarhc vorhanden ist, den Papirins vor 
das füitfte .lahrhuitderl zu setzen (vgl. S. 55 — .56). 

D:is Stillschweigen der ülirigen alten Sdinllehrer und Sprach- 
kenner ist ein hinlänglicher Beweis, dass die Verwedislung von 
CI uml TI in iler Schrift der römischen Kaiserzeit nicht zu he- 
fürchten war. Vollständig begründet alter wird diese Annahme 
iladnrrh, dass ilie Inschriften so gut wie keine Beispiele iler Ver- 
wechslung aufweisen, üenn nachdem Schultz eine zienilichc 


V) In der Media D ist der Zischlaut vor I mit folgendem Vocal zu- 
erst eingetreten, ohne dass aber daraus für die Orthographie dauern- 
der Schaden erwachsen wäre. Azabenicus für Adiabenictis findet 
sich schon auf den Bhrcninschriften des iSeptiniins Severns ( lliibner 
N. Jahrlt. f. dass. Phil. 77 S. 3.51). Dm- Zischlaut halte hier seine Ana- 
logie im Umbrischen und Griechischen. Bci.spielo sind von Schneider 
(Lat. Gramm. I S. 386) und Corssen (Ansspr, I S. 77) gesammelt. 
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Aii/alil (lei arligür Beispiele ohne Sieliluiig an;.’ehäiirt liatte, zeigte 
eine ki'ilisi'lie Prüfling, ilie ilineii Hühner aiigeileilicn Hess, dass 
sic zn einer verschwindend kleinen Zahl znsannnensinken. .Nach 
Anssrheidnng der Eigennamen, in welchen parallele Bildungen 
mit (j lind T, nach verschiedenen Ausgängen in Stamm, Ahlei- 
tiiiig lind im tiehraiirh, anznnehnien sind, lileihen nur imeh ver- 
einzelte Fälle von Vertauschung ührig. Sicher ist cs, dass die 
röniisehen Magistri vironim im Jahre 136 ii. Chr. MVNDICIEI 
sehreihen liessen (Ur. 5, Hühner a. a. (I. S. 347), w.as auf einer 
V>rlansrhinig von (' lind T, freilich darnm aber nicht nothwen- 
dig auf einer zischenden Anssprache des C. heruheii muss. 
Weniger will es hedeulen, wenn auf einer afriraiiischen Inschrift 
zu lesen ist (iOLEACTITIO (Or. 741!) c t Hl P- 5)17), da über 
ihr .Alter nichts feslstehl, sie also in die Zeit des wirklichen 
späten l'mlaiitens fallen kann. In diese Zeit, das hei.sst ins vierte 
.lahrhinidert etwa, gehört eine Salernilaner Inschrift, welche 
DISPOSICItiNEM aiifweisi (I. It. .N. 103). Endlich STACH) in 
der übrigens auch späten stadlrömischen Insehrifl hei Orelli 
4107 = 4420 kann so lange nicht als Beispiel gelten, his die 
Lesart dnreh hes-sere Autorität als die Miiratori's gesichert ist. 
Ehenso hedürfcii die Beispiele Schiiehardt's Vokal. I S. 151 einer 
Sirlitiing. 

Für die vielhesprochene Adjectivendung ICIVS hieiht kein 
altes Beispiel ührig, welches den Eintritt eines T stall des C 
erwiese*): ITIVS zu sehreihen ist Barbarei des Mittelallei-s und 
neuerer Zeit, wie schon der trefilichc Cerhardns loaniiis Vossiiis 
eingeseheii hat (.Arislarchus IV = de anal. II c. X.VXI**). Die 

•) Dass Corssen (Aiis.spr. I S. 2t) noch patritioriim aus ilom Mo- 
numeiitum Aneyranuin anfiihrtc, war bei äor Unsicherheit der Ueber- 
lieferiing und nach den bereits geäusserten gcgontbciligeu ncdciikon 
zu viel gethau. In der That gibt jetzt die Copio Perrot’s den Ans 
sehlag für PATKK'lOItVM (vgl. Res gestae divi August! cd. Mommsen 
t. I p. XXXVI). Auch Hübner batte nocli die Form TRIIIVXITI.AE auf 
dem Steinlmcher .Meilensteine vom Jahre 222 ii. Clir. gellen lassen 
müssen; unterdessen habe ich aber naebgewiesen, dass das fragliche T 
auf dem Steine nicht zu sehen ist und dass die au seiner Steile betind 
liehe Verletzung in der Inschrift auf C (TRIliVXICI.tK) hinweist (de 
culnmnis miliariia euinmeuturius p. XVII. C. I. Rh. 1957). PATRITIO 
auf der von Sehiichardt angeführten spiilchristliehen Inschrift (Fabretti 
p. 797 n. ist) beweist nichts. 

*•) cd. Anistcl. 1662 p. 628: 'IClVS, pro quo vulgo ITlVS, sed 
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Stelle des Prisciaii, auf welche er sich beruft, enthält keine An- 
weisung gegen die Vertauschung der beiden Laute, die ver- 
inuthlich auch für Prisclan undenkbar war, snndern nur eine 
Erörterung der Ableitung (Illl 31 = I p. 135, 19 H): 'illa (in 
icins desinentia] assunuint, si sint noinina ex ijuibus derivatilur 
vel participia scctindac dcclinationis, genetivo, sin tertiae sint. 
ilativii cius, i tauien tain paenultiina cpiain antepaenulthna eor- 
lepta, ut advectus advecli advecticius, c oinine nda t ns 
cnininendati cutninen da l ici us, faher fahri Fahricius, 
pigneratus pignerati pign e r a tici us , trihunus tri- 
hiini trihuniciiis, pater patri patricius, aedili.s 
aedili acdilicius, gentilis gentili geutilicius. inve- 
niiintnr tarnen (|uaedani a primae (|uoque declinalinnis niuninihus 
eiusdem forniae, ipiac a hahenl ante cius: gallina gallina- 
cius, inemhrana in ein hra nacius, chartina chartina- 
cins’. Es knnnte nicht i'elilen, dass ini neunten .lahrhuiidert 
der Schreiber der l’ariser Ilandschrirt N. 7496 dennoch advecti- 
tius, ineiuhranatins , carthinatius vnrzng; und ebenso findet sich 
in den llaiidschrifteii von llalherstadt und Amiens, die ileni 
neuiiteii oder zehnten J,alirhinidert angehören, advertitius, enm- 
mendatitiiis, gallinatiiis (II), galliiiatiiis, iiienihraiiatius, carthi- 
naliiis (A). 

Me lexikographische llearhcitiing der rihrigen lleispiele, in 
welchen ('.I und TI vor V'ocalen vertauscht wurde, hat bereits 
einen Inchtigeii Vorsprung gewonnen dureh Fleckeisens ..Fünfzig 
Artikel“, durch welche folgende Formen als allein lierechtigl 
erwiesen sind: 


coiidicio (S. 14). 
contio (S. 14). 
roll V i t i II nr (S. 1.5), 
die io (S. 16). 
indiitiae (S. 19l. 


niintiiis (S. 21). 
otinin, II ego tili III (S. 23). 
sctiiis (S. 2S). 
solacium (S. .‘{0). 
siispitio (S. 30). 


III. <}. 

Oegenstaiid der mannigfachstell Erörterungen war für die 
alten Grammatiker derllurhstahc und Laut O. Seine stete Verhiii- 


coiitm nnctoritatcin Prisciimi ct lApidum nnrnmormmpio nc MSSornm 
melioris notno*. 
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(luii;; mil ilriii Voialni V liraclile die Tlieorelikcr zii der Aiisirlit, 
dass ilie Konti des Itiielistaheiis eine Versriileirmif; von (; und 
V' sei (v"l. ilie von Srlnieidin' Lai. riranini. I S. 321 angerrdirteii 
Slelleii). Dieser Irrtliinn, welelier die anrli iin .Alterthiinie wolil- 
kannle Identitäl der Zeiclien ffir Koppa und (J ignorirle, halte 
seine praktisriien Folgen fnr innige Netterer in der Orthographie. 
'Ideo iioiinnlli, sagt Velins Longus (p. 2219, 1 I’). i|tiis el 
i|iiae et qnid per i| et i el s srripserniit, el per qae et per 
qid, qnoniain seilirel in i| esset e. et ii’. So lindel sich denn 
aneh aiil' .späten Insrhririen qa, qe u. drgl. gesidiriehen, wie 
(äirssen an einigen Ijeispielen zeigt [Ansspr. I S. 35). Jedeii- 
lälls neigten mehrere Oraiinnaliker der erwähnten Varronisehen 
Ansicht zn, dass 0 ein nhcrilnssigcs Zeichen sei. Varro war 
es, der in der Schule dieser Meinung Ansehen verschaffle; sie, 
war ihni aber nicht eigenthümlich, sondern wurde auch von 
Zeitgenossen vertreten. Wenigstens herichtel Marius V’icloriiins, 
ilass sie von Licinins Lalviis praktisch dnrchgernhrt worden sei 
(|i. 245ß, 37 P); 'Licinins K.alvns i| liltera non esl nsns’.*) Den 
Systenialikern der Kaiserz.eil, die 0 für nberilüssig halten, wie 
Dioniedes p. 423, 11. 425, 18 K. ('.harisins jt. 8, 18 K. [*riscian 
I L5 = I |). 12, 10 II), schliessl sich der Orllmgraph Scanriis 
an (p. 22.53, 35 I’}; 'q littera rclenla esl propter notas, qnod 
per .se ](osila significarel 0 qnaestoreni, et quia ciiin illa ulittera 
conspirat, qnoliens cunsonantis loco ponitiir, id esl, pro van liltera, 
nt qnis elqnalis. nnde et Oraeci KoiTTTa {KÖTTTta /'), qnod pro 
hac jionehanl, oniiserinit, poslqnani iisn quoqiie, qno aiixilio eins 
lilterae non indigehant, snpervacnnni visnni esl’. .Vher dariiin 
galt Sranrns den Gehranch des Ilnchstahens nicht aiiF, wie sieh 
ans einer andern Stelle schlicssen lässt ip. 22(!1, 26 I’): 'qnis 
qnidain per ciiis srrihnnl, qnoniain supervacnain esse q litterain 
pnlent; sed nos rnin illa n lillerani el s, qiiainro lerlia ah ea 
vocalis ponilnr, consenlire iain denionsliavinnis. c. aiitem in da- 
livo poneinns, nt sil din’ercnlia eui et qni, id esl, dativi et vo- 


•) Auch Xigidiu» Kiijiilus Irntte eine besondero Theorie in Rctrert“ 
der Gulturulen, die jedoch aus de« Marius Victorinn« ahuehrochencii 
und wal»r»cheinlich vcrstiiimucltcn Worten nicht eii crschHcKSeu ist 
(p. 2456, 35 P 8G): ' Nipidiiis Kignlns in coinmentnriis suis nec k posiiit 
iiec q, ncc x\ vpl. .Schneider Lat. Gramm. I 328, und in Rczup auf X 
Mariuti VIctoriuu» p. 2406, 15 P. 
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calivi {sir) singularis, sed el noniiiialivi ol vncativi |>liiralis. i|iiatii- 
<|iiaiii seruiiiliini atiulogiani otnnos paiios nrationis, qiiar per rasus 
di'c.liiiantur, emiili-iii lUtcraiii in prima jiarle per oiniies caütis hit- 
vnil. (piam in nnniinativo liahnerint Anrh Velins l.ongus er- 
zählt (p. Ä18, 421'). (lass ,, viele (len Biu listalien O nnsgcsclil(»ssen 
hätten", ohne dass er sich seihst davon h(!einflnssen lässt. 

Der von Scaurns milgetheilte tirnnd, dass sich im Aidant 
(hireh die Dedination nichts ändern könne, war allerdings für 
scnipnlöse Schulmeister sehr eiideiichtend und hestimmte ihre 
Orthographie, wie wir dnrch Velins I.ongns eiTahren (p. 2232, 
40 P); 'item (iticlum es/), rni*) nirmn per (| an per c deheat 
scrihi, (piia nonmdli iiKcnli snnt, (pii (| lilleram illo catholho 
tnerentnr, (piod non idla**J vice per derlinationem jirima litho'a 
innmitetnr. ila cnni sil (|nis, rnins et cni per (| litterani ren- 
sent scrihendmn’. 

Im Ganzen stand die Ansicht im ersten Jahrhnndert n. C.hr. 
lest, (lass 0 mit V vor folgendem Voral in einer Silhe heizn- 
hehalten sei. Ouintilian nennt den Ünehslahen in dieser Ver- 
liindnng hranchhar (XII 10 §! .30): 'dnras et illa (litter.i) syllahas 
farit, (|Uae ad roniungendas denmm suhieclas sihi vocales est 
nlilis, alias snpervacna, nt e(|nos hac et e(|unm scrihiinns’. 
Dennoch gah die nahe Verwandt.srhaft von G und 0 zn Ver- 
wechslungen nnd Bedenken Veranlas.snng genug. Für das ülir 
war kein veriielnnlichcr Unterschied zwischen den heiden Lauten, 
wenn tnan OV analysirte nnd den lahialen Bestandiheil, dascon- 
sonanli.sche V, aiisschied. Dass der ührig hleihende gutturale 
Laut des 0 mit C identisch war, sehen wir an der Art, wie 
Acciiis das Zeichen 0 verwendete, indem er dasselhc vor ein- 
fachem vocalischen V statt C schrieh, z. B. (|ura, pcqunia. 
Kein Wunder, dass in der Kaiserzeit ähnliche Theorien sich der 
heiden Schriftzcichcii bemächtigten, zumal als die Lautverbindung 
VV in Aufnahme gekommen war. Man war in späterer Zeit 
sogar vollständig gegen eine Unterscheidung von 0 und G abge- 
stumpft, wie wir aus einer cigenthümlichen Vorschrift des Marius 
Victorinus ersehen (p. 2462, 2ü P): 'et huiuscc et buius- 


*) <iiii P-, der Zn.snnimeiihnng lehrt, dass hie.r von doni mit C 
geschriebenen Casus des Pronomens die Rede ist. Khenso schreibt 
Putscliius weiter nuten: qnis eniiis et qui. 

**) nonnnlla P, 
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(|ue rertn scril)itiir , seil suo loco iiltai|ue; iiani al) liocce ct 
al) liaccc fit liuiiiace. hiiiusi|iic aiiteni aliud signilicat’. 
Die Vertauscliung imiss also ileii Scliülcni des (Grammatikers sehr 
nahe gelegen halten : wirklich linden wir sie in den Pineianischen 
und Alliranischen Fasli (30. Juli): 'fort, huiusque di(?I’ [Pinc). 
' rorlunai huiiis(|»6' diei in campo’ (All.) = C. I. L. 1 p. 298 — 299. 
Auf dersclhen Vermischung der Laute C und (J heruhen die 
Vorschriften des Caesellius Vindex und Curtius Valerianus in den 
Excerplen des Cassiodorius p. 2318, 19; 2288, 30 P {vgl. 
Schneider Lat. Grannu. I 338). 

Durch derartige Schwankungen mussten die Sprachlehrer 
veranlasst werden, den Gehrauch der gutturalen ltnehstahen /.u 
regeln. Wir finden daher eine ganze Reihe von llestiinmungcn, 
welche die Rechtschreibung einzelner Worte, feststellcn sollen. 
In einem Falle war ilie Entscheidung leicht gctrolTen, wenn sich 
nämlich (JV vor einem andern Vocal, als V, in einfaches C ver- 
dünnt hatte. So schnell Prohns vor (ap|i. p. 197, 27 K): 'cx- 
e(|iiiae non execiae’; und Papirianus bestätigt diese Vorschrift 
(hei Cassiodorius p. 2290, 25 P): 'rcliquiae, vehitexse- 

quiae, per (| scrihuntur’. 

Aber schwierig wurde die Festsetzung einer Regel in den 
Wörtern, in welchen QVV zusammentraf. Ich habe bereits gezeigt, 
dass der im ersten Jahrhundert n. Chr. allgemein gewordene 
Lautwandel von VO zu VV in der frühen Republik angebalint 
wurde durch eine Assimiiirtiug des consonantischen V mit dem 
zum Umlaut nach V geneigten 0. Dass in der That Rihlun- 
gen wie maurs fl aus entstanden sind durch eine vocaliselie 
Assimilirung des V und durch ein Drücken desselben auf den 
folgenden Vocal 0, welcher weichen musste: dies beweist uns 
auch die Gest luchte der Laiitverhindimg QVO. Denn obgleich 
hier ursprünglich V stark consnnanlisch klingt, hat es sich den- 
noch schon in republikanischer Zeit vocalisiren können. Lange 
bevor VV den Römern mundgerecht wurde, also ehe 0 in der 
geiiaimteu Verbindung zu V mnlauten konnte, hat sich ein CV 
an Stelle des (JVO gesetzt. Das hei.s.st: \ vocalisirte sich und 
erdrückte das 0, welches letztere in diesem Falle gewöhnlich 
ganz zu Grunde ging, während nach einer frühem Auseinander- 
setzung, in der reinen Verbindung VO, nur vereinzelt ü ganz 
weichen musste, gewöhnlich sich aber eine Klärung beider 
Laute zu VV durchsetzte. Wie die allen Formen flavos, durch 
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Vocalisirimg fl aus, sich iiii ersten Jalirlmmlerl n. Clir. gewölin- 
lich — aber nicht innner — zn flavus klärten, so konnten 
die alten Formen (jVOM, voealisirt CVM, sieh ebenfalls in der- 
selben Zeit zu (JVV.M forlbilden. Es fragt sieb nur, ob letzteres 
wirklicli gesebeben ist, oh der gnitnrale Laut C, naebdem er 
sich einmal aus der Verbindung OV losgelöst batte, wieder in 
dieselbe eingetreten ist? Endlich ist aueb noch die Möglichkeit 
zn bcrncksicbtigen, dass V, seiner INeignng zur Aullösnng gemäss, 
sieb ganz verlor und aus UVO einlädi CO entstand. 

Alle drei Möglichkeiten: 

gvo 

CV (JVV CO 

sind in der Siiraebentwicklnng ers< bö|ift. 

Am ältesten ist die Unterdrückung des O, wonacb ans (JVO 
einfaches CV entstand, in der Präposition cum. Während ur- 
sprünglich Präposition und Conjnnction quom lautete, hat sich 
schon früh für beide Wortarten die Form cum bcrausgcbildel; 
so heisst es in der lex Inlia mnnieipalis (llitschl P. I.. .M. t. 
XXXIV = C. I. U. I 200, löO): 'cum ea res consuleretur’ ; in 
ilcr lex llnbria v. 4. 705 d. St. (P. U. M. I. XXXll = C. 1. L. 
205 II 29): 'deve ea re cum eo agetnr’, wogegen man in 
der lex re|)etundarnni v. J. 031 (C. I. L. I 198 L p. 01) liest: 
'praetor quom soveis viatoribus’ und sogar in der lex llnbria 
selbst {II 27, 30, 38): 'quom eo agetnr’. ln der augusteischen 
Zeit hatte sich aber schon die Schreibweise cum in der gebil- 
deten Sprache festgesetzt, wie die ständig identische Anwendung 
die.ser Form für Präposition und Conjunction im Monumentnm 
Ancyrannm beweist (vgl. fies gestae divi Augusli cd. Mommsen 
|i. 149). Während der folgenden Kaiserzcit horrscht denn auch 
die Schreibart cum in den Inschriften. 

Dieser llebcrblick über die Entwickhmgsgesrbicbte der For- 
men c|num und cum gibt uns einen Massstab für die lleurtbei- 
Inng der zabireicben, grösstentheils schon von U. Schneider 
(U. Gramm. I 337) znsainmengcstellten Grammatikervorschrifteii. 
welche denselben Gegenstand behandeln. Aus den Worten Onin- 
lilians (I 7 § 5) ersieht man deutlich genug, was Gebrauch und 
was künstliche Theorie war: 'illa quocpie servala est a multis 

differenlia, nt... cum, si lempns signilicaret, ]ier q, si comi- 
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loin, por c ac (Inas seqiienles srri!»('rrlnr’. Von (Jicsrni Zciignisso 
iiiaclit Sclmllz (orlhogr. (|iia('st. ilci^as p. 55) einen falsclien Ge- 
liraueli, wenn er glanlit, der Itlielor untcrs(’lieiile liier zwiselien 
i|inini nnil rnin *). liKleni Onintiiian vieiinelir nur die Kiiriiieii 
inil (1 lind C, «elrlie letzlere drei Uneiistatien lialie, nnlereinander 
selieidel, lässt er iinliestiinnit, welche liiiclistaheii auf folgen. 
Es liegt aber kein Grund vor, aiiznnelimeii, dass er die Koriii 
i|nnin gemeint liaiie, für deren Existenz im ersten .lalirlinndert 
II. Glir. wir keinen Beweis haben. Ans der iniiiiittcliiar vor 
Unintilian liegenden Zeit stammt vermiitlilieh die in den Insti- 
tiita artiiiiii des l’rolnis criialtene Angabe [p. ll!l, .5 K); 'sunt 
nomina, qiiae o iittera plus scriliantnr, nt piila i|iiin et qnom 
et cetera lalia’. Danclien stellt die Notiz, dass man eqns**) und 
eqnns sclireihe, .also die Verliindnng QVV in der Endsillie von 
tViärlern der zweiten Deelination bereits ertrage. Letztere Er- 
sebeimmg, die gestützt wird dnrcii die freilicli bedenkliclie Form 
pu di sse i| II US aus der Zeit des Tilieriiis (S. 95), gilit uns doeli 
kcineGarantie dafür, dass sicli nelie.n der selioii in derltepnblik ent- 
standenen Form cnin auch in der ersten Kaiserzeit eine weitere 
(| II II III gelnidet liabe. Dass im Gegentheil Unintilian nocli quoin 
und cum gemeint baiie, können wir ans der gleicbcn Ausdrurks- 
weise des Scanrns sclilicssen , filier dessen Ansicht uns indessen 
der Znsainiiicnhang niclit in Zweifel l.ässt (p. 22G1, 38 P) : 'cnni 
cpiidam per c***) ciim, nonniilli quoin. qnidam etiam esse 
dilferentiani ]inlant, i|iiod praepositio qiiidem per c, illo modo: 
rnin Gl and io, cum Gamillo, adverhinni anteni per i| debeat 
scrilii, nt c|iioni le.gissein, (|iinm fecissein’. Verworren ist 
eine zweite Angabe dessellien Grammatikers, über deren liisto- 
risclie Beziehung icii nicht klar liiii (p. 22G2, 12 P): 'per c 


I 


■*) Er ergänzt nUmlich *per q ac iiuaa u sequente.f\ Dnnc Hcqiicntcs 
nmloiijsich nAtürlich nur bei O, während bei Q drei sind, wenn man 
nicht quin (=» cum) schreibt. 

••) Q für C, vor V, findet sich noch in zwei Inschriften aus den 
jAhre-n 763 — 797 d. St, (9 — 43 n. dir.): PEQVAEIVS C. I. Rh. 377, 
VRBIQVS ib. 378; aus dem Juhrc 149 n. C'hr, nach Mominscns cintmicb- 
tonder Bestimmung ist PKQVNIA Or. 7216; andere Beispiele «. bei 
Eckhcl doctr. nnm. V j>, 138. Schneider Uruimn. I S. 32G. Cursscu Ausspr. 
I S. 34. 

^cum qnidam per cum’ P. vgl. p. 2262, 12. 
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cum advcrhiuni cril tcmporis, ul runi vcncril loqueniur, 
cum volcs ihinius, cum*) petieri.s l'eros. iilii sic, <|uoties 
u sci|uitur <1 |ioiicmlum, ut per (|uo litterum (j>ic] mequum, 
tc(|uom, quotus, (luoties, alifiuolics’. Scaurus selbst 
schrieb offenbar allemal cum; ob aber die „Andern“ Zeitge- 
nossen situi, ist nicht abiuseiien, da im zweiten Jahrhundert n. 
dir. schwerlich noch Theoretiker die Präposition quom schrieben. 
Es kann imless diese Beobachtung sich auf alTcctirtc .Alterthümier 
heziclien, die so schreiben mochten, wie man im Code.\ des 
Eronto liest: 'ego vero magis sinn claudus quom ista mea vere- 
ciindia’ (ep. ad M. Caes. I 2 p. 4 Naher), oder 'quom imperio’ 
(ad Ver. II 1 p. 122), 'quom viris’ (ad amicos I 8 p. 180); 
wogegen an einer Stelle (ad Ver. II 8 p. 136) 'quom aninio’ von 
der zweiten Hand in cum ahgeändert worden ist, und anderswo 
gleich die erste Hand schwankt (ad M., Caes. HH 1 p. 58): 
'mites cum feroeihus, placidi cum violentis, quom superbis iiiode- 
rati, cum crudelihus timidi’. 

Wenn es schon nach dem Zeugnisse des Scaurus wahrschein- 
lich ist, dass man bis in das zweite Jahrhundert statt quom 
nur cum und allenfalls qum in die Schullhcorie aufgenommen 
hatte, so bestätigen uns andererseits die Verfasser von gramma- 
tischen Lehrbüchern, übereinstimmend mit dem epigraphischen 
Schriftgebrauchc, dass cum für alle Fälle üblich wurde. Die 
Erklärer des Donat weisen andere Formen ah. Sergius de littera 
. bemerkt (p. 277, 16 K): 'q vero, quam aiitiqui, quotiens u 

scqiiehatur, praepoDehaiit, praesenti usu tune, cum jmst u aliipia 
ex vocalihus fuerit secuta, praepoiii debet, ut qiiando, i|uen- 
dam, i|uia, quouiam, et inxta antiquos equs; alias enim per 
c <|uam per q scrihendnm est, ut cur, cum’. Serviiis kennt 
die alte Form qum, die für seine Zeit unmöglich ist (comm. in 
Donatum p. 42.3, 2 K): 'illi (maiwes) q praeponebant, quotiens 

II seipiebatur, ut qum; nos vero non possumus q praeponere, 
nisi et ii seqiiatur et post ipsam alia vocalis, ut quoniam’. 
Ausführlich und breit ist Pompeius iin commentiiin artis Doiiati 
(p. 110, 17 K): 'item anthpii nostri, quotiens u sequebatur, per 
q scribebant. modo est regiila optima, melior ab antiqna. iium- 
quam possumus nos per q scribere, nisi post q se<|uatur u et 
jiost II alia sequatnr vocalis, ut pnta qiiia... si autem non 


*} cum felilt bei F. 

Üi lut. Onliogiaphie. 1.% 
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scqunliir :ilia voraiis, |)er c srrihiiniis, ut .si diramns cum, per 
c serihimus’. Auch für Pri.sciaii steht CV fest; er weist soiuler- 
harer Weise UVV den Allen zu (I 4S — I p. 36, 12 llj: *apud 
anliquos frc(|ueulissiiiie loco cii syllahae quu pouehalur et e 
contrario, ut arciuus, coquus, oq uul us (vgl. S.231) pro ar- 
cus, cocus, oculus, quuiu pro cum, (|uur pro cur’. Der- 
selheii Ansiclit ist mit Bezug auf (|uum Curlius Valerianus hei 
Cassiodorius p.2288,22: toteres eniin quando quum dixerunt’. 

Diese Nachrichten .sind nicht ganz unbegründet; nur muss 
man unter den „Alten“ nicht die llepublikaner oder die Schrift- 
steller der augusteischen Zeit verstehen, sondern bis in die Mitte 
des ersten Jahrhunderts n. (dir. herahsteigen. Dass man nämlich 
überhaupt <JVV schrieb, sobald die Lautverhindung VV dem römi- 
schen Ohre erträglich geworden war, das heisst, seit der Milte 
des ersten Jahrhunderts n. (^Jir. , habe ich bereits nach Zeugnis- 
sen des Probus, Scaurus und Velins dargelhan (S. 95^ -100). Nur 
für (|uum weiss ich kein durchschlagendes Zeugniss zu linden, 
welches uns den (jebrauch dic.ser Form in der Schule vor der 
Milte des vierten Jahrhunderts erweisen kann. Denn, dass ein 
(^ato dieselbe schon angewendet habe, wie .Marius Victorinus 
berichtet, ist eine zu unbestimmte Angabe, als dass man für 
eine gewi.sse Zeit etwas daraus schliesscn könnte. Die Worte 
des Grammatikers, welche uns zugleich die .Möglichkeit der 
Schreibart <|uum für die vSchiih; des vierten Jahrhunderts bezeu- 
gen, lauten (p.2459,44P, 13G) : ^c.um adverbium temporis anliqui 
quattuor litteris scrihehant, tain bis «|uuiu apud (iatonem, (|uam 
rursns (juom. "*) sed antiipii cum ita scriherent, pronuntiahanl 
tarnen perinde ac si per c .scripimn e.sset. illa quoque scri|)tura 
confusa , ijuod u pro consonante et o pro vocali correpta acci- 
piebanl . . . item ciiius per (|uoius lilteras .scribcbanl. de 
({uibus ne plura scriham, hoc. custodite : ul cu in fiierit adverbium 
tempori.s, per (|U sivi* unuin m, sive duo scrihalis, ut qum pri- 
mum, et (jiium hoc facerem. at si erit coniunclio, ut cum 
Ga io, cum Lucio, per c scrihi deheat, ue quiequam deperdat 
ex signilicatu. non enim aliud per quum scripta, aliud per 
cum sonat. sed uhi ali<|uando fit aut soni iactura, et totidem 
paene liltcrae scrihunlur, dandum esl aliquid anliqiiilati’ [?]. 

•) scribchiint : in liis, ciim apinl Catoiiein, qunm rursns ea <|noani. 
Pur. 7539. 
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Diese Auseinaiidersetzuiig ist aber auch wieder geeignet, uns 
zu zeigen, wie wenig die Form (juum selbst in so später Zeit 
dem Munde oder (irilFel gereicht geworden war. Die übrigen 
Stellen der Ortbograpben bestätigen dasselbe. So sagt Velins 
Longus (p. 2231, 22 I’): (puxpie littera facit dilTerentiam 

vocnin, ab anli(piis maxime observataw : cum* «piotiens pro ad- 
verbio teinporis seribebant, (| littera ntebantnr; pro praepositione 
c ponebant’. Wenn auf diese Weise gesagt wird, dass die Prä- 
position mit C, die Conjnnction mit Q geschrieben worden sei, 
so ist nach der mitgctbeilten Krörternng des Marius Victorinns 
immerhin noch nicht abznselien, ob die Form mit Q nun ((nni 
oder qunni gewesen sei, von dem alten (|Uom gar nicht zu 
reden. Wenn die Neueren, durch nnsern Scbnlgebrancli verführt, 
in solchen Zeugnissen, wie das des Velins Longus ist, einen 
Heweis für die Existenz von iinnin gefunden haben, so haben 
sie den Zusammenhang der grammatischen Tbalsacben nicht er- 
fasst. Unbrauchbar sind daher auch so unbestimmte Angaben, 
wie die des Caper de orthograpbia (j). 2241, 2 P): ^si praepo- 

sitio erit, cum per c scribendum; vel adverbiiim teinporis aut 
causalc per oder des Uacsellius Vindex ([». 2318, 14 P): 
*cum praepositio per c scribenda est. qu7n**) adverbium tem- 
poris, (piod significat quaudo, per q scribendum est, distinctionis 
causa, ut apud Ennium ,,cnm legmiihu quum («c) proficiscHw' 
induperator”. Ennius schrieb natürlich nicht so, sondern wohl 
beidemale quom. Dass aber auch Caesellius Vindex selber (|uum 
schrieb, ist sehr zweifelhaft; nach der lleberliefcrung liegt au 
der zweiten Stelle (|um, was ich in den Text gesetzt habe, näher, 
als die breitere Form. 

Es erhellt deutlich, dass die Form quum zu kei- 
ner Zeit in der S jira ch 1 e h r e <ler Alten zur Geltung 
gekommen ist, dass vielmehr cum die überwiegend 
übliche Schreibweise für Conjnnction und Präposi- 
tion wurde, während e s e i n e o r l b o g r a p b i s c h e K ü n s t c - 
lei blieb, die Conjunction durch qum zu bezeichnen. 
Das an sich für die Kaiserzeit richtig gebildete <|uum wurde 
höchstens, nach Marius Victorinus, neben qum geduldet, klang 
aber auch wie cum. 


*) ab natiquis maxime observata quntiens pro ndverbio 

**) (’uiu P. 
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!Soch cntscliicdeiier hat sii-li CV au Stelle eines alten OVO 
rcslgesetzt ini Genitiv uml Dativ der Kinzahl vom Pronomen 
i|ui, ([iiis und in der Fragcparlikel cur. Naclidcm man etwa 
l>is in die Hälfte des ersten Jahrhunderts n. Chr. i|uoi festge- 
lialten hatte, trat entschieden die leichtere Form ein, wie Ouin- 
tilian hezeiigt [17^ 27): 'illnd nunc melius, ijuod cui tribus, 
i|uas praeposni, litteris cnolamus, in i|uo pueris nohis ad pin- 
gueni sanc sonum q et n et o et i utehantnr, tantuin ut ah 
illo (|ui distingueretur’. I'.ni findet sich schon im Vciiafrani- 
schen Edicl des Augustus (Or. G428) und in einer Grabschrifl ans 
rier Zeit des Tiherius, deren Copie hei Gruter ich dcsswcgcn 
trauen zu können glaube, weil Smetins das Original sah ((507, 4): 
CM FORMAM • PAPHIE'GHAIUTFS • TRIBVERE DECO'REM.*) 
Der >'erwechslung kam allerdings die einsilbige Ausspracdie des 
eni zu Hülfe, die aber natürlich durch die Orthographie nicht 
gehennnt werden konnte; daher ist die Vorschrift des Caesellius 
Vindes kein zuverlässiges Hülfsmittcl, welche nach den .Auszügen 
des Cassiodor lautet (p. 2314, 20 P): '<|ui si una syllaba est, 

per *1 littcram .scribendnm est, ut qui liomo; si duae, per c, 
ut cui hotnini’. Papirianiis sagt in denselben Auszügen (p. 2295, 
3 P): 'cui US et cui pronomina per i| scribebantur; nos autem 
et ad hrevitatein festinavimus scribendi, et illam pinguedinem 
liniare maluimus’. Das ist eine Begründung, die scbon Velins 
I,ongus mit den gleichen Worten gegen die Form ((iioi vor- 
bringt, indeiti er zngleicb gegen solche spricht, die auch ohne 
das mittlere 0 die abhängigen Casus von (|ui quis mit 0 
.schreiben wollten. Soviel sebeint wenigstens ans der ganz ver- 
derbten Stelle p. 2231, 28 P**) bervorzugehen (vgl. Terentianns 
de syll. II. 2398). 

lieber cur steht der Gehranch fest. V'elius Eongns sagt an 

♦) CVI FOKMAM PAPIIIA ET CHARITES Imt der offenbar iin- 
zuverlässige 8ticb der Gräve'scbcu Ausgabe. 

Sic lautet nach iMitschius: ' ct baoe pronomina quis ot qiii 
per q ceiisucrunt qiiidam scribcnda, «[uo magis servaretur origini fides. 
ut quom quis incipiet a q siqitis quod. hoc amplius, qiio pinguior esset 
ennntiatio, o qiioque Inserebnnt et pro qiii qiioi scribebantr nos ad 
brevitatem festiuavimus scribendi , nullnni ct illain) pingiütudi- 

nem Umare lualnimiis, tain hcrculo, quam quo inagis quod, qui gi‘nus 
est ^TupoXoYiai; (Wc). Ka wUre xu unsicher, ohne weiten* haDdachrift- 
liclic HiiltHiiiittel diese 8toIlo 1(*sbar uiucheti zu wuIlen. 
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<lers(.-lbcii Stelle, indem er ahgehrochen auf diese Partikel filier- 
s|iriiigt, ohne sie vorher zu nennen: 'est eniin eni rei, i|uod 

significat oh ifuam rem. ex hoc retinuit consuetudo hodierna, 
ut direreinns qua re; i|Uo nna syllaha rastigatuni fit cur, i|uod 
uos contenti suinus per c scrihere’. Darauf bezieht sicli eine 
zweite Stelle desselben Grammatikers (p. 2236, 5 P) : 'quasdain 
vero srriptiones antiquis relinquamus, ut in eo <|U(k 1 est cnr. 
illi euiin per quor scrihebaiit, ut snpra dixi. iiain et ipsinn 
cui per (|Uoi, (|uo piuguius souaret, contenti sumus per cui 
scrihere, ut plenitudiiie quoi snlUiciat’ {sic}. Freilich gab es auch 
hier Theoretiker, die dem Schriflgehrauch Gewalt antlmn wollten, 
wie Cnrtins Valerianus bezeugt (p. 2289, 33 P): 'cur alii per c 
scribendum putaverunt, dicentes non posse i| litteram poni, uhi 
u est sine alicjua vocali, secundum regulam supra dictam. alii 
per q eo quod originem traliat ah interrogativis adverhiis, ipiae 
sunt quando, quorsum. nsus auteni ohtimiit, ut cnr per r 
srribatur’ (vgl. Isidori glossem. ex cod. Vat. 6018 III p. 508 
•\rev: 'qur per i| scripsit’). Eine solche einseitige Etymologie, 
welche an einer Bildung des Pronominalstammcs festhielt, wurde 
auch hei andern Ableitungen auf die Schreibweise in Anwendung 
gebracht, wiewohl ohne Erfolg. Eine Probe davon gibt der ge- 
lehrte Gaesellius Vindex, welcher nach dem Auszuge des (’.assio- 
dorins Folgendes vorschreiht (p. 2314, 22 P): 'aliquunde |)er 
quun debet scrihi ; divisio enim illius est aliqno et undc, 
hoc est ex aliqno loco, sed certc n non m crit, quia nnde 
per II scrihitnr. et aliqno hi ,ieque; ex aliqno enim et uhi 
est, hoc est in ali(|iiu loco, sed liae syllahae, quac lilteris 
(| u o constant, non exaudiuntur, pcrscrihi tarnen dehent’. Den 
Widerspruch, in welchem seine künstliche Theorie gegenüber der 
Aussprache steht, muss der Grammatiker also selber zugehen. 

Anders als in den bisher besprochenen Fällen, in welchen 
(JVO dem einfachen CV' gänzlich gewichen ist, stellt sich die 
Endung der Wfirter nach der zweiten DcclinatioiL Hier ist eine 
doppelte Bildung eingctrelcn; QW konnte, wie wir sahen, seit 
Mitte des ersten Jahrhunderts der Kaiserzeit geschrieben werden, 
und CV konnte direct für QV'O eintreten. Die letztere Wandlung 
ist älter, wie wir an dem schon republikanischen cum und cnr 
(Uitschl P. L. .M. t. II 0) sehen. Ich hin überzeugt, dass auch 
in der zweiten Derlination die Aussprache sich diese Verein- 
fachung GV vollkommen aneignete, dass jedoch die Schulgram- 
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iiinlik sieh iiiilil ITikIi', .soiiileiii OVV sclirieli. Dafür liabon wir 
rill liesliiimitri^, bereits erwäliiiles Zeugiiiss des Velius Loiigiis 
(|i. 2223, 12 P), Webber geradezu sagt; 'in e(|uo ii pro eonso- 
iiaiile pnsilaeril: et aiiribiis (piidcin sufbeiebat, iiteijiius per uniim 
II scriberelur; ralin tarnen duo exigit’. Diese ratio gebt darauf 
liiiiaiis, dass sieb in der Flexion mir die Endsilbe ändern dürfe, 
also aus dem Dativ cquo mir equiis, eqiiuin ibireli Aiibängiiiig 
der Easusciidiiiigeii entstellen könne. Man sträubte sicli zumal 
q für c eiiilreteii zu lassen, uud dessbalb sagt der Grammatiker, 
es babc auch aiisgerelcbt ein ii zu schreiben, indem man näni- 
lirb equs vnrzog. Letztere Form batte das für sieb, dass sie 
ilie .\usspracbe deckte und der Declinationsscbabloiie viel iiäber 
kam, indem wenigstens kein Consonaut geändert wurde. Wir 
bähen also liier einen dreifaeben Weg der Tlicorie vor uns; 
entweder wurde die Analogie streng durebgefübrt und qiiiis 
geschrieben, oder die Aiisspracbe besiegte die Schrift, indem 
CHS eingesetzt ward, oder eiidlicb schloss man einen ('.oni|iroiuiss 
zw iseben Laut und Schrift, indem q u s den Vorzug erhielt. Ob- 
gleicli alle drei Wege in Theorie und Praxis eingeschlageii wor- 
den sind, bat dennocli die Analogie den Sieg davongetragen. 

Schon Probus führt nelieii der Endung quos auch qiiiis 
auf (in den Catbolica p 27, Hi K). Doch ist es mir wabrsebein- 
licber, dass er qiis sibricb; wenigstens bat sieb davon eine 
Spur in der appendix erbalteii (ji. 195, 1 K): 'iiomina geiieris 
inasculini, qiiae per q, non per c litteram scribuiitiir: equs 

(eipnis Duh.), coqus, iiiiqus, aiitiqus’; (p. 197, 301; 'equs 
non eens, co<|us non cocus’. Diese Stellen, sie mögen vom 
Berytier berrübreii oder iiicbt, erklären uns eine Vorschrift der 
Instiliita artiiim (p. 126, 29 K): 'qiiaerilur, qua de causa co- 
qus per q et non per c litteram scribatiir. bae de causa, 
quoniam quaeciiniqiie nomiiia in qiiolibet casii in ultima vel ante 
iiltiniam syllabam q litteram babent constitutam, baec |ier oimies 
Casus eandem q litteram in ultima rcl ante iillimam syllabam 
neecsse est iit cnstodiaiit. nunc cum dicat Tereiitius in Euiiucbo 
// 2,26 — FL) „citgui /'arlores" et cetera, utique iam coquiii 
[soVal. bei LinderiKinn, coqiium j9oö. Mni) per cp non per c litte- 
rain scribi demoiistrat’. Denselben Grund, dass es nämlich iiotb- 
w endig .sei, (| durc.b alle Casus beiziibebalteii, linden wir auch in 
der Rubrik 'de c|iius’ (so Vat. de (|us Bob.) angewendet, wo als 
Musterbeispiel C(|uus dcclinirl wird. Es fragt sieb nach obigen 
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Zeii;>iiis>icn, ob der Grammatiker wirklich ('((uus, wie Keil 
aiizuiiehnicn sclieinl, ireschrieben habe; wenigstens lautet aurb 
liier die Ueberlieferung so (p. 108, 21): 'quaeriiniqiie iiomina 

geiieris inasculirii ablatiro casu mimeri singularis o littera ter- 
miiiantur et nominatiro casu iiumeri singularis quus (so Vat. 
qus Bob.) sjllaba defininntur, ut puta ab boc equo hic equs 
(so Val. Bob.), bacc ad hoc cxcmpluni declinanlur: numeri singu- 
laris hic equs (so Vat. Bob.) hiiius equi huic equo hunc 
equm’ (so Vat. Bob.). Diese Verwendung des 0 hängt wcdil 
immer noch zusammen mit der Theorie, die hesonders Accius 
vertrat, dass nämlich vor V schlechthin 0 statt C zu schreiben 
sei. Charisius sieht sich ja noch veranlasst, mit Bezug darauf 
zu srhreiheu (p. 107, 33 K); 'pccunia per c, non per q scri- 
beiida est, i|nouiam a pecore dicta esl, et quoniam q litteram 
nusqiiain volunt poni alias, nisi ut duac vorales sequaiitur, qua- 
ruin prior sit u’. Ziehen wir diese Neigung, Q fälschlich vor 
jedem V zu schreiben, mit in Betracht, so sprechen die Gramma- 
likervorschriften, wonach z. B. equus mit Q geschrieben wer- 
den soll, nicht ohne Weiteres für QVV, sondern können auch Q\ » 

einfach bezcichucu. Dass dies der Fall ist, lehrt eine Stelle des 
Velins hongtis, deren Zusammenhang den Aufschluss gibt (p. 2237, 

28 l‘): 'locutionem quoqiie Antonius Rufiis per q dicit esse 

scribendani, quod fit ab eo qnod est loqui. item periculum 
et ferculum, quac nomina contenta esse c littera existimn’. 

Wenn man aurb für das erste Beispiel an loquutin denken 
mochte, so zeigt doch das Folgende, dass cs sich hier um eine 
Schreibart loqutio, pcriqulum, ferqulum handelt*). 

Aller die Aushülfe, durch das einfache 0 die Aussprache 
und scheinbar die Etymologie zu wahren, zerschlug sich für 
gewissenhafte Dortrinäre an der von Charisius angegcheneii 
Grundregel über den Buchstaben 0- Solche mussten also con- 
sequent entweder Analogie oder Lauts|)raehe siegen lassen. Letz- 
tere siegte bei Marius Victorinus (p. 2460, 23 P): 'at riini 

*) gpitrcii dieser Schreibweise linden sich ausser den bereits an- 
geführten Stellen des Prohns auch sonst in Handschriften. Z. H. lautet 
bei Priscian (I 48 = I p. .46, 12 H) die Ueherliefornng: 'apud autiquo.s 
freqnentissime loco cii syllabac qiui (qu Par. 7496 saec. IX q. u. Amte«. 

»aec. X q & u Hnmh. saec. IX) |ionebatnr et e contrario, nt arquns, 

u V 

coqnus, oquulus (arqiis Par. oqnlns Hamb.). Vgl. O. Ribbeck in 
Vorg. prol. p. 442. 
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lucutug, süculii.s per c, rum <|uulain praeripiant ad nrigiiiem 
ilelierc refoiTi : <piia est lücutus a liM|ucndo, sRCUtiis a 

sK<|ueiidu, per q pnlius ipiani per r. Iiner scribeiida. iiam cnii- 
russiig, qiiamvis a (|uatio liahcat origiiiem , et cnrus a co- 
(|uendii et r.ntidic a (|iiuto die et incola ali incjuilino, 
attamrii per c pnlius quam per q srrilmutiir’. 

In letzter luslanz ist mm aber die Analogie in der Decli- 
nation duruligedrungen. Srlion Terentius Seaurus kennt und be- 
gründet unzweideutig <lie Kndiing (|uus an einer bereits niitge- 
Ibeilten Stelle (S. 99). indem er in equa die (iescbleclitsendung 
a in II verwandelt und s ansetzt, um das Maseiilinum zu erhalten. 
Wenn diese Theorie unter Hadrian in der Schule galt, so hat man 
gewiss schon einige Decennien früher, also gegen Ende des ersten 
Jahrhunderts n. Ehr., QVV geschrieben.*) Mit Seaurus stimint Ve- 
lins Longus überein (p. 2237, 18 P): 'roeiim numiulli in utraqiie 
syilaba per q scribiint; nonnulli et inserta u. in verbo etiam co- 
i|uere pro quoquere Nisns eenset et iibi(|ue e litteram ponen- 
dani tarn in nomine quam in verbo, quod mihi iiimiuni videtur 
exile. nani sirut uoii est prima syilaba onm'aiida, sic sequens vi- 
detur explenda’. Dass man auch cocere schrieb, können wir 
aus der Abwehr des Prohns (inst. arl. p. 182, 21 K), den Worten 
Priscians (X 11 = I p. 504, 1 II): 'coquo vel, ut alii, coco’ 
und aus den Regeln seines Schülers Eiityches (p. 4(>8, 28 K) er- 
sehen. Gegen cocere spricht Papirian nach dem Auszüge des Gas- 

*) Wagner glaubt: 'Vergiliii» pro qiiu viilutiir coustuntcr iisus esse 
CU littcriab Jeilenfnila schrieb der Dichter nicht QVV, ob aber t’V^ 
oder QVO, ist nicht für alle Fälle zu bestimmen. Dass er eura schrei- 
ben konnte ist natürlich; unwahrscheinlich dagegen, dass er bald ao, 
bald q 110 in schrieb. Ich halte es für durchaus unpraktisch, den Text 
zum Beispiel so zn variiren, wie O. Itihbeek in der kleinen Schulaus- 
gabe tkut (Georg. I 360 — 

^iam sibi tum citrvis male teiiiperat uiida cariuis, 
quom medio celeres revolant ex aeqiiorc mergi 
clamoremqiio ferunt ad litora ciiinque marinac 
in sicco Imlunt fnlicae, notasque paliidis 
deserit atque altam supera volat ardca nubem ’. 

Da der Schüler in derselben .Ausgabe quom (z. B. Georg I 437) und 
cum (ib. II 319. 321) findet, so wird er in unnSthige Bedenken ver- 
wickelt. Es ist also entweder cum oder quom durcliziiruliren , zu- 
mal die Handschriften hierin nichts eutechcideni wollte man ihnen 
folgen, so miisslo man auch das für Virgils Zeit unmögliche quum, 
welches sie ebenfalls bieten, atifnehmen. Man wird nicht speciell 
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siodor p. 2295, 8, vgl. p. 2290, 22 P. üeberliaupt iiahiii der Ge- 
brauch des CV im Anfänge des Mittelalters .stark überband, wie 
die alteii Virgilhandscliriftcn zeigen (Wagner orthogr. Verg. p. 448 
— 453. 0. Ribbeck iti Verg. prol. p. 392). Dazu trug die! 
srbarfe Aiidösung des QV bei, die auch in solchen Verbindungen, 
in welchen ein anderer Voeal folgte, die gutturale Tennis stark 
hervortreten Hess. Man konnte schon in der frühen Kaiserzeit 
dem Laute narh qui und cui nicht unterscheiden, daher sich 
schon bei tjuintilian (IX 3 § 8) das Missrerständniss des Virgi- 
lianischcn Verses findet (ecl. IV G2 „cui non risere purentes“). 
Wenn auch Probus unwillig fragt (inst. art. p. 50, 13): 'pro 

i|iiam quis est (pd sustineat cuaui’, so passirte einem Schreiber 
doch auch einmal dieses Versehen, wie es dem Steinmetzen des 
Gedenksteines auf L. Furius Camillus ergangen zu sein scheint 
(C. 1. L. I el. XXM). Dass eine solche Vertauschung sehr nahe 
lag, ersieht man aus einer Vorschrift des V’elius Longus (p. 2235, 
1 P): 'aquani quoipie per <| aquam scribentes nomen ostciidi- 
mus et trisyllabum (sic.ley.: bisyllahum). per c vero rerbum ab 
eo ipiod est acuo et aciiere, utinam acuam’. Man setzte 
eben auch umgekehrt 0 für G; daher heisst es in der Appendix 
Probi (p. 197,2.3 K) : 'vacua non vaqua, vaeni non vaqiii’. 
.Aehnlich wird in den Instituta artiuni (p. 183, IG K) vor sequi 
statt secui und ai|ui statt acui gewarnt. 

Was Scauriis und Velins Longus über die Fiidung quus 
sagen, ist heibehalten worden; denn das Resultat tier theoreti- 
schen Bemühungen in der Kaiserzeit, wie es am Ansgange des 


für cumqUG den Misslaut geltend machen wollen, wtdcheii fjuom- 
que verursacht: Cäsar achrieh queiqnomque und q ue tnquoinqu o, 
wie die lex lulia muuicipalia lehrt. In diesem Gesetz liest man freilich 
AiiL‘h (150 — 151): 'tum, cum ca res consulerctur, ad eos, qui Komae 
censum agent, miltito. curatuque utei, quom amplius dies LX reliquei 
erunt’ etc. Aber die faclische Berechtigung zweier Tormen anzuerken 
neu ist die Sache des Philologen; der Schulmann wird die praktische 
auswählen und durchführen. Im Kreise des Angustiis schrieb mau 
wahrscheinlich consequent cum, wie das Monumentuni Aiicyranum zeigt. 
Jedenfalls ist es aber noch unberechtigter, die Noraioalendmigen zu va- 
riiren; denn es setzt mehr grammatische Kenntnisse voraus, als Schü- 
ler zu besitzen piiegon, wenn in einer .Schulausgabe ciiiinal geschrieben 
wird (Georg. I 98): 'rursns in obliqitom verso pernirapit aratro’; und 
ein andermal (Aeii. V 274): ' serpeus ( aerea quem oblicum rota 
transit ’. 
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Allei'lliuiiis I’risciaii l'eststelll, stiiiiint (taiiiit üliereiii. l'iisciaii 
nibru'irl Ijcsondcrs die Endung cus (z. B. parcus] und i|uns, 
indem er hei letzterer die Ableitung zu Grunde legt (llirS2=:| 
p. 136, 10 II): 'in (|nus desinentia similiter fluni: aei|no 

aei|uns, nhlii|no nl>lii|uus; sed magis ah his noininibu.« verha 
(piani a verbis noinina sunt dcrivala. longus long i nqu u s iden 
assunipsit ii ante qnns, ipiia aliler enphnniae satisfaeerc nnn 
poterat’. nennorh halte sieh GV für yVV in einzelnen Worten, 
wie leicht hegreiflich, festgesetzt. Ein solches ist nach rriseian 
48 = I p. 36, 14 II) euens, obgleich hier ältere Theoreti- 
ker widersprechen; ferner hircusnach dein Zeugnisse des Velins 
l.ongus (p. 2223, 39 P): 'idem arcidit et in hi reis, ipios an- 
liijui hirquos direhant. nam l|uam^is in uno hirqnos litteram 
i (.’ ivoht u) non iuter|ionamus in euuntiatione , tarnen videinus 
remanere in derivatione nominis qiiod hinc traetnm esl, uli *) eos 
qui sunt adulta aetate h i ri| n i lal los voccmiis. in anti(|un vi- 
drmiis loeiim litteram habere, et in postico non habere, nam 
et anlicuin ab eo qnod est ante, qnod ap|iarel es scriptione 
lenqiorum’. Geher hirrus und hi ri| ui lal lus sagt Fcstns 
(p. 101, 5 M): 'hirquitalli piieri primum ad virilitatem arce- 
dentes, a lihidinc seilicet hircorinn ilieti’. Da sich das (', in 
hirens fixirte, man aber auch die ältere Form noch im Texte 
des Virgil fand (cel. III 8: hirquis), so waren Ausleger hemühl, 
eine Unterscheidung der Bedeutung dadurch zu erzielen, dass 
sie hir<|ui von einem Aiigennhel sagten (Servius coniin. II 
p. 112 Lion.; vgl. Sehnbider Lat. Gramm. I 338. Wagner orth. 
Verg. p. 451). 

Durchgängig trat G ein im Perfect der Zcilwürter auf q nor, 
wie Priscian zeigt (X 13 = I p. 50.5, 26 II): 'deponentia in quor 
mutant eam (lerminalionem) in cn et as.snmenlia tnm facinnt 
snpinnm loquor loculum, seqnor seentnm’ (vgl. die er- 
wähnten Stellen iles Velins und Victorinns p. 22.37, 18. 2460, 
23 PI. Wollte man daraus sehliessen, dass die Grammatiker das- 
selbe GV in der dritten Person Pluralis des Präsens statt OVV 
hätten eintreten lassen, so würde man sieh vollkoinnicn täuschen. 
An sich sind ja Formen, wie sequontur, secnntiir, loquoii- 
Inr, loruntnr (Fabretti p. 165 n. 300), rclinqnont, relin- 
ennt durchaus, und his ins erste Jahrhundert der Kaiserzeit 

*) ut in eos V. 
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alii-iii beri’ililigl : aber sol)abl im Nomen tler Aiialngie /ii Liebe 
i|uu tliireligefübrl wimle, das lieisst seil dem Ende des ersten 
Jahrlumderls, ist man im Verbum gewiss niebt ziirfickgcblielieii. 
Die Grammatiker, welebe die Laut- und Sebriftlelire fdierbaujil 
vorwiegend am Nomen entwickeln, haben l'ür die Verliindnng 
(JVV die Nominalendmigen als Ileispiele gewiddl. Die Formen 
lui|uuntur, sequnntur sind natürlieb, seit der Aurnabme jener 
Verbindung in die Selinitbeorie, ebenso riebtig, und für die Gram- 
matiker waren sie selbstversländlieb. Wären die Fortnen mil 
GV in allgemeine Aurnabme gekommen, so würden wir sie neben 
den l’articipicn erwähnt litiden : aber IVisi'ian z. U. weiss nur 
von letzteren (I 48 = [ p. 36. 8 Hl: 'a verbis i| babenlibns 
in ipiibus<lam partieipiis in c transfertur, ut sci|uor serntus. 
l(>(|uor loculus’. Dass man aber von diesen r’arliripien nicbl 
auf die dritte F’ersnn I’luralis des Imliealivs im Präsens zui'üek- 
scbliessen darf, liegt in der Natur der Saebe : denn die Aullösung 
ist im Partiei|i durcli die eigenartige Formbildung bestimmt, 
indem seqn-i-tus zu secü-i-tus und secütns wurde (vgl. 
Selmeider Lat. Gramm. I 332). Ebenso fest ist GV in seciin- 
diis erhalten, welebe Form sieb selion in alter Zeit aus se)|uon- 
dus entwiekelt bat (vgl. Gorssen kril. Iteitr. S. 12.5). Nur eiiii' 
elymologisebe Künstelei konnte noeb in der Kaiserzeit diese ans 
der Itepidilik niebt naebweisbare Form aufwärmen. Terentianus 
besingt die Marotte 730 ff. (p. 2399, 25 P]: 

'linde nomen qui seqnondi reelius seribi piilaiit, 

si priiis q conloearint, n et o subiunxerint , 

quin sequor et casdeni babebat, unde nomen naseiliir, 

non videntiir obtiiierc veritatis regiilam : 

qiiia sequor diias vidcnins esse voeales simul 

et incrito tune q luramiis exigente syllaba. 

at sceiindus ut sit, iiiia (lonitur voralis ii’. 

Der directc Ausfall des V in der Verbindung OVO ergibl 
einlärbes GO. So ist es zum Beispiel in der plehejiseben Spraehe 
gegangen in quom, woraus die niebt sebiilgeree.lite Form com 
entstand. Letztere findet sieb häufig auf späteren Insebriflen, 
wie bei Fabrelti (p. 226 n. (5(i2 'ad D. Silvestri Tbeatinorum’): 
conq . . d. i. cum quo; (p. 30.5 n. 304 'e sebedis Rarberinis’): 
'symplioro feeiteyria eoiugi siio rnni|ucn vixit annis X’; (p. 306, 
II. 305 'vinca Toseanella c regionc s. Hieronymi’) : 'd. in. bar- 
bara tertio coniiigi beneinerenti litiilmii posiiit, e oniq ii e in vixit 
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2Uti 

annuiii et incnscs III’*}. Ucgelmässig ist die Furin com schon seil 
der ältesten Zeit eiiigeti'eten in den Zusamnieusetzungen der Pi'äpo- 
sition (|uom mit Zeitwörtern und Nomina, wie consulo, consul. 

Schrirtgemäss ist der directe Ausfall des V nach Q ausser- 
dem in dem Adverhium cottidic, welches nach einem auch 
jetzt noch herrschenden sclilecliten Gebrauche häufiger quotidie 
geschriehen wird. COTTIÜlE steht nicht mir in der lex lulia 
municipalis (Ritschl P. L. M. t. XXXHI G. I. L. I 20(5, 16), 
sondern ist auch nach Theorie der meisten Grammatiker die rich- 
tige Bildung. Ouintilian nennt die Form mit tjV ’frigidius’ 
(I 7 § 6). Man stützte dieseihe durch die Etymologie quut 
diehus, wie auch Velius Loiigus herichtet (|i. 2237, 33 P): 
'per quo quotidie diciint, quam per co, cot i d ic cum et dica- 
Inr melius et scribatur. non enim estquotidiea q uo to dictum, 
sed a continenti die cotidie tractum’. Nur für Cornutus 
war die hier verworfene Etymologie bestimmend (hei Cassiodorius 
p. 2283, 22 P): 'quotidie sunt qiii per co cotidie scribant, 
qiiibus pcccare licet, desinerent si scirent, i|Uotidie inde tractum 
esse, a ([Hot diehus, hoc cst omnihiis diebus’. Dagegen 
stimmt wieder mit Velius überein Papirian, dessen Worte bei 
Gassiodor freilich nicht ganz richtig so lauten (p. 2290, 27 P): 
'cotidie per c et o dicitur et {sic ncc?) scrihitur per q; quia 
non a qunto die, sed a continenti die dictum cst’. Am 
entschiedensten ist Marius Victoriniis, der an einer oben mitge- 
theilten Stelle (p. 2460, 23 P) zwar die Etymologie a (|uolo 
die zu Recht bestellen lässt, aber dennoch den Gebrauch, CO 
zu schreiben, anerkennt. Dagegen lässt Priscian (XVIII 251' = 
II p. 334, 9 II 'cotidie vel quotidie pro qiiot diebus’) 
die Schreibweise uiientschieden, obgleich er vorher (ib. 231 
p. 323, 5) einfacli cotidie (cottidie Voss. Par. ..otidie 
TVnrf. .?7S quotidie Anm. in Paris. 7400] schreibt. Lächerlich 
ist aber die Bcdeuliingsverschiedenheil , die man durch die 
Schwankungen in der Schrift hat erzielen wollen. Beda gibt uns 
Nachricht darüber (p. 2344, 3 P): 'quotidie, adverbium numeri 
per q scribendum est, noii per c, ul quot diebus,' cotidie, 
adverbium enunliationis per c et o dicitur et .scribitur, non per 
q; quia non aquota die, .sed a continenti die dictum est’. 


•) Für die Constriiction cum quem hat Faliretti p. 305 mehrere Hei- 
spiele geeammelt. 
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Das doppelte T in diesem Worte passte zu keiner <ler l)e- 
liehten Etymologien und wurde wahrselieiidieh desslialh von r.oii- 
sentius für Barbarei erklärt (p. 392, 1 K): (barbarismus) *pei' 
adieetionein litterae sic fit, ut siquis dicat tot tum pro toto, 
eottidie pro cot i die’. Nichtsdestoweniger ist doppeltes T 
ausser der erwähnten Stelle des Priscian auch bei Charisius neben 
dessen eigenem cotidiano überliefert, und zwar in einem Verse 
des Afranins (p. 196, 29 K) und in einigen Worten des Fronto 
(p. 197, 4). In der Handschrift. des Fronto wechselt aber co- 
tidie und eottidie nach dem Zeugnisse Nabers (ed. Front«» 
p. 279). Uebrigens ist letztere Form aus dem Anfänge des zwei- 
ten Jahrhunderts n. Chr. in einer Inschrift von Caere üherlieferl, 
auf welche Corssen (Ausspr. I S. 69) aufmerksam macht (I. B. 
N. 6828); COTTIDIANVM. Dagegen hat das ein paar Jahre ältere 
Decret von Sora (I. R. N. 4496) COTIDIE, wenn man den Co- 
pieen von Cayro und Pistilli trauen darf, die .Mommsen an «1er 
jetzt abgebrochenen Stelle zu Grunde legt; vgl. Grut. 408, 1, 13. 
Eine christliche Inschrift weist zweimal die vulgäre Form (A'- 
OTTIDIE auf (Fabretti p. 272 n. 150). Endlich hat auch der 
(^odex Fuldensis der h. Schrift im Verzeichnis.se der kirchlichen 
Vorlesungen aus den Paulinischen Briefen zwölfmal COTTIDIANA 
{ed. Ern. Ranke p. 166). 


§ 2 . 

Labiales. 

I. B-V. 

Die Vertauschung der Labialen unter sich und mit ver- 
wandten ('onsonanten gab den alten Grammatikern Anlass zu 
mannigfachen orthographi.schen Beobachtungen und VorschrifUm. 
Eine weitgreifeinle Vertau.schung der Art, der Uebergang von B 
zu V, fällt eigentlich in die Zeit, aus welcher die meisten Schrif- 
ten über Orthographie erhalten sind. Ohgleich nändich die Ver- 
wandtschaft der beiden Consonanten B und V so enge ist, dass 
.sie in der alten Stammbildung griechisch«;!’ und lateinischer Wör- 
ter, wie ßoOXopai volo, zu Tage tritt,, so ist doch innerhalb 
des Lateinischen ein l^nterschied für das Ohr his in die mittlere 
Kaiserzeit vernehmlich geblieben. Zwar heisst es schon im uralten 
Liede der Arvalbrüder STA BERBER (Ritsidil t. XXXVI A G. I. 
L. I 28. 3). in widchen Worhm man mit Wahrscheinlichkeit die 
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Iiii|it'rntivf sla verbtiia gc.sclicit hat. Krcilicli i,<l dieses Lied 
erst im Aiiraiige des drillen Jalirluiiiderts ii. Chr. aiifgesrliriehen. 
.Aber gewiss iiicbt viel jünger als die angiisleisebe Zeit ist die 
Insrbrift von der Via .Appia {€,. I. L. I 10G3', in welrher zu lesen 
ist LIBEItTElS ET LIIIEUT.W ITir über lab ns. .Ans spfiler 
Zeil ist eine Conlurnialaid'srbril't: NEIIBA (linben ined. inip. VI 
574, 47); doch gibt es Belege l'nr denselben l.aniwerbsci ans 
dem zweiten Jabrliunderl (vgl. Se.bm liardt Vokalisimis des Vul- 
gärlateins I S. 131. fatrssen Krit.Nacbtr. S. 17!)*). 

Die Verwerhsbmg der beiden Labialen begann also im zwei- 
ten, grilT bereits um .sirb im dritten Jabrliunderl n. Ehr. und 
konnte srlion auf die ältesten der erballenen Ilaniksrhriflen einen 
grossen Eiidlnss ausüben. Haber Hessen sirb die späteren Spracb- 
lebrer die Lntersrbeidnng von B und V angelegen sein, wäh- 
rend die älteren noeb keine Besorgniss davor änssern. Wir 
all zwar die beiden liieranr bezüglieben Vor.srhriften sind, welche 
sirb in der Appendix des Prolins finden, lässt sieb natürlieh 
nicht sicher bestimmen; sie lallten: 

'alvciis non albcns’ p. 198, 7 K. 

'vapnio non bajilo’ p. 199, 14. 

Aber ins zweite .lalirbiinderl gehört bereits eine Benierknng 
ans Capers Sebrift de verbis diibiis (p. 2247, 4P)) 'avellanae 
imees, non abeilinae’ (vgl. Pliniiis N. II. XV 22 ^ 88 S). 

Der Forlsetzer des Eaper bringt ein ferneres Beispiel vor 
(Agroeeins p. 2205 , 33 P): 'aeervns iiiolis est, acerbus ini- 
nialurus’; und da er forlfäbri 'et asper .signis insignis’, so bat 
sich Beda verffibreii lassen zu iinisebreiben (p. 2328, 13 P): 
'aeervns per v. eniuslibel rei congeries est, forte lapidnin vel 
rriigiim; acerbus per b innnalnrns aiil asper’. Da.ss übrigens 
für die Sclinle diese VorsclirifI angeliracbt v^ar, kann uns der 
Anfang einer ErabsclirifI bei Eabretti (p. 272 n. l.V) 'e scliedis 
Barberinis’) lehren: 'acervmn liictnm iiiilii demisisli dnlcissim:i 
roniux’. Auch umgekebrt setzte man B für V z. B. in ribes 
statt cives; wie Corssen nach Beispielen aus dem vierten, fünf- 
ten und scclisteii Jabrliunderl zeigt (Ansspr. I 02); und stehend 

*) Cerasen halt mit Keclit TRIVMPH.WIT in der lex liitia ininii- 
eipalis (Hitachi. P. L. M. t. XXXlIt) imeh dem Vorgänge Mommaeita 
(C‘. I. I,. 20fi 6;i) für ein Vorschnii des fichrcibera. welelier das Köln- 
rmn mit dem Perfect vcrweehselte. 
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isl dieser Misshrancli gewordini ini Eigeimameii Daiiiiriiis, wo- 
für man die falsche Koriii Panuhiiis his in die. neuere Zeit 
norli vorzog (vgl. Fleekeisen fnnfz. Ai'likel S. 15). .Sonst ist un- 
sere Orlliograpliie in diesem Piniete in Uclicreinstimnuing mit 
der Schreihweise der guten alten Zeit, einzelne \'oeaheln ahge- 
reclmet, für die aus Handschriften (iewähr zu leisten ist. So 
hat Corssen (Kril. Beilr. S. 1.58) sch um und gilvus als echte 
Formen, wie es mir scheint, mit vollkommenem Hechte hin- 
gestellt (vgl. Schneider Lat. (Iramm. l 227). Ein wirklicher 
Lieltergang von V zu B hat stattgefuuden in der Tenipnshildung 
vom Stamme FEHV : das Perfect heisst nämlich nehen fervi 
auch ferhni, und hier ist wohl wegen des Znsammenstosses von 
VVI der erste l.aut in B ühergegangen (vgl. Corssen Krit. Beilr. 
S. 165. Krit. Nachtr. S. 227). Inde.ssen veranlasste die letztere 
Perfeetform spätere Crammatiker, ein Präsens ferheo zu sla- 
tnireu, wie wir aus Priscian ersehen (VHII 43 = I p. 479, 1911); 
'dieitur tarnen ctiam per h ferheo, ex ipio ferhui ... unde 
et ferhesro’. .Späten Ursprungs ist meines Erachtens auch 
die Kegel in des Piadius instituta artium (p. 185. .30 K): 'qnae- 
ritur, ()iia de causa ferheo et non ferveo diratni'. hac de 
causa, <]Uoniam (piaecnmqne verha modo iudicativo specie per- 
fecta ui litleris discrelis deliniiinlur, hacc numipiain in eodein 
moilo teinporis prae.sentis ex prima persona nunieri singularis 
ante o ultinmm ve syllaham hahent constitntatu. nunc cum et 
hoc vcrhuin ferhni l'acere reperiatnr, et ideo ferheo, non 
ferveo facere pronuntiatnr’. .Nichtsdestoweniger ist ferveo 
die übliche Form. 

Das Unwesen, welches die Verlaiischu.ug von B und V mit 
sich brachte, zwang die riraimnatiker zu hesonderiT .Aufmerk- 
samkeit. Während aber, ahgesehim von den Flcxioiiseiulnngen 
der Zeitwörter, eine lexikalische Zusammenstellung der Vf>caheln. 
in denen die beiden Consonanten verkommen, allein zum Ziele 
führen kann, isl man auf den thörichten Cedanken verfallen, 
die Anwendung des einen oder andern Bnehstabens in gewisse 
systematische Hegeln zn bringen. Ein trauriges Exempcl solcher 
Ver.suche liegt uns vor in dem Traclat des Adamaulitis imd Mar- 
lyrius, den Cassiodor für seine Orthographie excer|url hat 
)p. 2295 — 2310 P). Das Vorwort isl von Cassiodor ausgelas,sen, 
aber neuerdings von Mai in einer .Mailänder Handschrift gefun- 
den und herausgegehen worden (ad Fronton. ed. pr. Franc. 
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(I. 548 sq. abgedruckt von Osann in den Beiträgen zur Litteratur- 
gesdi. n S. 290 r.). Die Sclirift selbst zerfällt in vier Abtliei- 
lungen: die erste trägt iiarii l'utsrliius den Titel: 'ex Adainantiu 
Martyrio de V et B’ und bandelt die Aufangssilben ab, welche 
einer Verwechslung ausgesetzt sind. Die Arbeit wird gleich durch 
die Anlängsworte characb-risirt: 'va syllaba praefidgens in ca- 
pite noininis per ii vocalcni loco posilani consonantis srribetur, 
quoniain apud Latinos liaec littcra plus valel quam b niuta, quae 
et vocalis est, et dum ci'as.siorem exprimit sonuni, transit in con- 
sonantiuin potestatem, ut vates’. Die zweite Abtheilung behan- 
delt in gleicher Weise die Mittelsilben, die dritte die Endsilben. 
Zum Schlüsse folgt ein Tractat, welcher unrichtig den Titel 
führt: 'eiusdem Adamantii Martyrii de B littcra trifariain in 

nomine posita’; diese Worte .sind nämlich nur vom Anfänge her- 
genommen *), welcher lautet: 'de b littera trifariain in nomine 
posita, quanlum possibilitatis fuerit, sufneienter, ut opinor, tracla- 
bimus’. Hier ist eben gleich B mit V verwechselt und tracta- 
vimus ist zu lesen; der Abschnitt selbst behandelt das Verbum 
und enthält auch das bekannteste Beispiel der Verwechslung 
(p. 2808, 33 I’): 'bibo quoque propter discretionem a vita per v, 
a potu per b scribendum est’. — Besonders der afrikanisebe 
Dialect neigte zur Verwechslung, wie wir aus einer Bemerkung 
des Isidor ersehen (app. III e cod. .Albanio 3 = III p. 504 Arev.l : 
'birtus, boluntas, bita, quae .Afri scribendo viiiant, omni- 
modo rcicicnda sunt et per .v. scribenda’ (= Glossar bei Mai 
dass. auct. VI p. 577). 

II. BF. 

Gegen den Uebergang des B in I’, welcher nicht sclirift- 
gemäss sei, bringt die Appendix l’robi ein Beispiel vor: 
'sibilus non sifilus’. p. 199, 3 K. 

Dasselbe Wort erwähnt 1‘riscian (I 46 = I p. 35, 20 II: : 
'sifilum quoque pro sibilum teste >'onio Marcello de docto- 
riim indagine dicebant’ {antiqui). Die Erürterung des Nonius 
lindel sich in seinem 12. Kapitel p. 531 (= p. .363 Gerl. s. v.) : 
’sifilare, quod nos vilitatem verbi vilantcs (evitantis Lfid.) 
sibilare diciinus et est maledica vocis significatio vel contume- 
liosa popularinm, rum sililationibus ipiis cxploditur, a Graeco 


*1 Oieses bonierkt aiicli Oshiiii Beitrüge II B. '289 f. 
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(luccre origineni inveniimis. Imins roi aurtor est venerabilis llo- 
inerus, id est lib. XIIII (7^2) Iliados, dXX’ 6 |i^v u)q dtröXoiTO, 
0£Ö^ be i (Ti<pXiu(y€iev (vgl. Schneider Lai. Grainin. I S. 220. 
(ItH'ssen Krit. Nachtr. S. 195). 

III. B — M. 

Ferner findet sich in der Appendix Probi folgende VorscbrifI: 
^g lob US non glomus’. p. 198, 8 K. 

Audi wenn kein directer Uebergang von B zu M slallfand, 
wie Corssen behauptet (Krit. Bcitr. S. 248. Krit. Nachtr. S. 182), 
so lag die Form glomus sehr nahe wegen der Aelmlichkeit in 
der Bedeutung der beiden Wörter. Priscian sieht die beiden 
Formen als Umbildungen an (I 44 = I p. 34, 9 11); *b transil 
in m: suinmitto, globus glomus’; (V 43 = I p. 170, 2): 
'globus quod etiam hoc glomus dicitur, glomeris*. 

IV. B-P. 

.Am weitgrcifendsten ist der Lebergang von B narb P. Dass 
in Stammsilben die Media und Tennis in einander übergegangen 
sind , ist sowohl aus alten Denkmalen (vgl. lud. z. C. I. L. I p. 608). 
wie aus Grammalikerzeugnissen zu ersehen (Quintilian I 4 § 15, 
5 § 13. Scaurus p. 2252, 30. 2253, 28 P. vgl. Schneiiler Lat. 
Gramm. I S. 224. Corssen Aus.spr. I S 59. Krit. Nachtr. S. 170). 
Während die meisten der hier angeführten Beispiele ältere Bil- 
dungen repräsentiren, die für unsere Orthographie ohne Bezie- 
hung sind , so hat wenigstens praktischen Werth für uns die Be- 
merkung des Scaurus (p. 2252, 33 P) ; 'alii scapillum, alii 
scahillum dicunt’. Auch Papirian sagt olTenhar gegen etwaige 
Irrungen (bei Casslodor p. 2295, 28 P): Meprosi a prorilu nimio 
ipslus scahiei dicti sunt et ideo per p scrihi dehent’. Khenso 
finden sich zwei Vorschriften in der Appendix Probi: 

'plasta non hlasta’. p. 199, 5 K. 

'ziziher non ziziper’. p. 199, 8. 

Wichtiger, als in den erwähnten Beispielen, ist der Ueher- 
gang zwischen B und P in denjenigen Fällen, in welchen diese 
(kmsonanten mit einem S oder T zusammenstossen. Wenn es 
sich hierbei nur um die Constatirung des Lautes handelu?, wel- 
chen die so entstehende Consonanten Verbindung in der Au.ssprache 
gewinnt, so wäre leicht entschieden. Denn es ist hinlänglich 

OramlKich, lat. Orthographie. • 10 
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Hus den Erörterungen der Alten crsiehtlieli , dass für das Olir 
PS und PT klang, sellist in den Worten, deren Slaniin auf BS 
und BT hinfülirte. Eine conscqucnle Dortrin würde narb dieser 
Lautersrlieinung die Brgel aurslellen, dass vor S und T die Me- 
dia regelmässig in die Tennis übergehe. .Aber so ronseqiieiit 
sind die alten Spraeblebrer mit wenigen Ausnabmen niebt ge- 
wesen; und wir düiTen es daher aueb nicht aus eigener Maebt- 
v<dlkoininenbeit .sein. Viebnebr werden wir diejenigen Sebreib- 
arten, die sieb uns als die berrsrbenden in der Schule der 
Kaiserzeil herausslellen, anzunebmen haben. Die Grammatiker- 
Zeugnisse, welche hierüber Aufschluss geben, sind bereits von 
I,. Schneider (I.at. Gramm. I S. 220 — 224 vgl. Corssen Ausspi-. 
I S. 60 — 6t) znsammcngestclit worden, jedoch ohne die rechte 
V'erwertbung und Uebersiebt. 

Für die Wörter auf PS und BS bat Varro die Regel anf- 
gestellt, dass sic dann P haben, wenn der Stanmi auf P aus- 
lanlel, oder, narb seiner .Art zu sprechen, wenn der Genitiv auf 
PIS ausgebt; bat der Genitiv BIS, so lautet der iSominativ auf 
BS aus. Rie Autorität des Grammatikers hat diese Regel zu .An- 
sidien gebracht, obwohl Sprachlehrer der Kaiserzeit es wagen, 
die dem wirklichen Laute entsprechenden Rurhstaben PS durch- 
gängig anzuwenden. Zu letzteren gehört Terentius Scaurns 
I p. 2261 , 1 1 P) ; 'item non constat, obscurum uirnm per ob 
an per op debeat scribi , nec minus observo obsidco, cum In 
illis b litlera evidenter sonuiii suiim vindicet. nun caret (|uae- 
stione etiani plebs et urbs et Pelops, quae Varro ita distin- 
gnit, nt i)er b et s ea nominativn rasu putet esse scrihetida, 
cpiae eandem litleram genetivo reddant, ul plebs plebis, urbs 
nrbis; ea vero per p et s, quae similiter genetivo eiusdem nu- 
meri in pis cxcurrunt, nt Pelops Pelöpis. sed nobis utriim- 
ipie per ps videtur esse scribenduni , (pioniam ex bis qt litlera 
constet, ijuam genetivo dixinms aut in bis aut in pis exire’. 
Haber verwendet auch Scaurns die Noininativendung , um zu be- 
weisen, dass P und B verwandt seien (p. 2252, 27 P); ' b cnm 
p etiam consentit . . . cum ab eadem voce diiae gignuntur, ul 
ab eo qnod est princeps et eaeleps *) principis et cae- 


•) Natürlich nicht coeicbs, wie Putschius schreibt (vgl. L. Schneider 
Lat. Gramm. I S. 2'JI). An einer niulcrn Stelle ist Scanrtis undeutlicher 
(p. 22011, 47 P): 'sine qiinrum (p rt h propingutt eins) altera nusqnam in 


I 
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libis. ner minus c contrario in verbis, riiui carpo cl scribo 
carpsi cl scripsi profcriimis’. Dieselbe Ansicht spricht Cur- 
liiis Valerianns aus (bei Cassiodorius p. 2289, 4 P): 'ip nullo modo 
transferri potuit, sed vis ipsiiis translata in ps, ut qtiae per tp 
scribimtur per ps scribamus, et in ceteris casibus aut in bis 
exeunt aut in pis, nt caeleps caelibis, auceps ancupis, 
(iinyps Cinybis (vielleicht Cinyphis; vgl. Schneider Lat. Gramm. 
I S. 222. Priscian VII 42 = I p. 322, 11 II.). — bs numcpiam 
coniunctas invenies. non eniin possnnl faccre syllabam, et si pri- 
mam ipiidem vocaleni habeant, fallunt ipiasi ipsae cunsonent, ul 
trahs quam dicimus trab cm. retcriim si ante vocalem ponan- 
tnr, nullo modo emmtiationem capiunt, cum ps etiam praeposi- 
tae sic sonant, ut apud Graecos qi. candem ralionem puto ob- 
servandam et in verbis, quae praelerilo tempore et futuro inccrlum 
est p an I) habere deheant. nam sicut in casibus nominmn p 
liltera in b commutatur, ut est caeleps caelibis, ita in tem- 
poribus quoque verhorum e contrario b in p commniatum videmus, 
ut scribo scripsi scriplurus, labor lapsus lapsurus, 
nuho nupsi nuptura’. Nicht entschieden genug ist Velins 
Longus, obgleich er sich auch einer steten Schreibung P S zuneigt 
(p. 2233, 37 P): 'iitrum absorbui an absorpsi, cum ad haue 
disputationem perliucre non debeat, nisi quod proprium est öp0o- 
Tpaq)ia?, utrum per h an per p absorpsi scribi debeat (deheant 
/'). et aliis sequendam b litteram, qnotiiam sorbere dicamus, 
aliis p, quoniam quaecunque apud Graecos per q/ scribuntur et 
eunstant hac liltera tus , apud nos per p scribendnm *). ideoque 
in siinilihus servandiim, nt in eo quod est urhs et nupsi et 
plehs ac ceteris’. Dagegen spricht sich ausfi'dirlich und bestimmt 
Papirian aus (p. 2291, 19 P): 'traps ab eo quod dicilur trahis 
et urps per p debent scribi, licet VaiTo per b scribendum pu- 
let. quod in reliquis casibus h habeant. sed tarnen, cum qj liltera 


I.utinis CA nomin.A (Icclinuntiir, quae in Graecain vocem efferuntur, ut 
princeps et caeleps, quia principia et caelibis scribitur*. Audi 
liier schreibt PuUehiaa unrichtig coelebs. 

*) So schreibt Putschiiis; der Sinn ist klar, aber der Auadriick votl- 
koiiimcn disaolnt. I,. Schneider (Lat. (Jramm. I S. 221) schlägt vor: 
1 et aliis sequendiim videtnr b litteram *, was unverständlich ist. Doch 
ist wohl ein unpersönliches videtnr zum Accusativiis c. Inf. zu ergän 
Zen. Statt 'jier p scribendum* ist zu lesen 'scritumda sunt* oder 'seri- 
biintiir*. Kür 'ideoque’ schreibt .Schneider richtig 'idemque’. 

Ui* 
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Graera nullo modo traiisferri potiierit in iisimi iiostnmi et vis 
eins per p et s littcras siTibatiir, iiecessarinm esl, iit ubi ip 
Graecum sonal, apml nos (|uod vitari non polest per bas lilleras 
scribatnr p et s, licet in oliU<|uis casibus b babeant, nt rae- 
leps caelibis, nrps nrbis. item in aliis ipsam retincant, nt 
anceps aucnpis. nnde apparet, in bis casibus mutare nos de- 
bcrc p et b, in <|uibns se etiani ambae cunsei|uunlur interposita 
vocali. hanc ctiam rcgulam sei|niniur in (p, qnac ipsa pb con- 
stat, utCinyps Cinypbis, quae in nominativo casu per p et s, * 
in aliis casibus per p et b stTibiliir’. Also wo ein Laut, gleicb 
dem griccliiscben vp, verbanden ist, soll ps geschrieben werden. 
Dieselbe Ansicht vertritt Marius Vietnrimis, der sich indessen 
nndentlicher aiisdrürkt (p. 2465, 46 P): 'igilnr qiiae Graeee scri- 
bitis per qi littcram, scribeli« Latine per ps. Gracci priiisqnam 
reciperent in ordinem lilterarnm snarum £ et ip, eas qiiideui vo- 
res, in quibus apparebat g, nt aT£ aiyö?, qpXöE q)XoTÖ? et 
similia srribebanl per ya, in quibus vero incidebat k. ut dvaE 
dvOKTO?. bövaE bövaKo; et siuiilia |ier k et (J; in quorum 
dcrlinatione inerat b, ut dpaip dpaßo; per ß et (t; et in qui- 
bns TT, kukXujip KÜKXoiTto? per w et er. similiter iiostri voces 
ipiac in X lilteram inridunt, si in dcclinationc earum apparebat 
g, scribehant g et s, ut coniugs, legs et similia per g et s. 
at quae voces <p litteram babent, hae per b et s .srribebantur, si 
in declinatione acciperent b, ut caelebs caelibis, plebs 
plebis ... (p. 2466, 22 P) 'voces igitur, <|uae in x litteram 
inridunt, relicia antiqua observatione per x scribite; quae vero 
per tp, ea per ps potins qnam b$; a enim nec in nostris ner in 
Graecoruni lihris invenitnr subieeta b litterae. ea vero, quae vp 
sonant et non declinantur, ut .supra dirta, per bs scribite, ut 
abscedit, abscidit, absenndil, ahstinet (p. 22 G. /V/r.) et 
abstrabit, obstat, obstipuit [absyutbium gybsiini’*)]. 

Ich habe die Stelle in ihrem Zusammenhänge mit der nicht 
hierher gehörenden Erörterung über den Burbstaben X mil- 
getheilt, weil man so am besten siebt, wie schwach es bestellt 
ist mit des Marius Virtorinus Kenntnissen in der altlateiniscben 
Orthographie. In der That verdankt .seine Ansicht, sowie die 
Theorie des Papirianus, Longiis, Gnrtins, Scaums ihre Ent- 


•) Die beiden letzten Worte werden von L. Schneider (Lat. Orninin. 
I S, 224) für interpolirt gehalten. 
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sleliuiig hatiplsäclilich der Existenz des griechischen ig; man 
hedurfle eines gleich indiflcrcnlen Buchstabens, und da man ihn 
nicht land, so ersetzte man ihn durch ps. Damit war der Laut 
olTenhar gedeckt, aber die Stammbildung wurde im Nominativ 
verdunkelt. Desshalb entschlossen sich Systematiker, lieber eine 
entsprechende Bezeichnung des Lautes aufzugeben und die Stamm- 
form im Nominativ graphisch darznstellen. Aus dem Dilemma 
zwischen lautlicher und etymologischer Schreibart, in welches 
i'in Grammatiker also gestürzt wurde, hätte am leichtesten ein 
neuer Buchstabe geholfen: man sieht, dass Kaiser Claudius 

einem Bedürfnisse entgegenkam, als er einen solchen Buchstaben 
ersann oder vielmebr dem Antisigma den Werth eines solchen 
Buchstabens verlieh (vgl. Bücheier de Ti. Caes. gramin. p. 8 s<p|.). 

Die Systematiker schlossen sich, wie es scheint, eher dem 
Varro an. In der Appendix Probi heisst es: 

'caelebs non caeleps’. p. 198, 4 K (celebs, celepscorf.). 
'obses non ....’ p. 198, 33. 

'plebs non pieps’, p. 199, 3 (= Instituta artium p. 126, 1 K). 

Jedoch war in der Schrift, aus welcher diese Hegeln Aus- 
züge sind, die Etymologie weiter durchgeführt, als es sonst detv 
Grammatikern genehm war; denn es wird auch vorgeschrieben 
(p. 199, 11): Mabsus non lapsus’, und diese Schreibart ist be- 
gründet ln den Instituta artium p. 126, 6 K. Wenn wir, wie 
bereits bemerkt, die Theorie des Priscian als eine Zusammen- 
fassung dessen betrachten dürfet:, was die Systematik der Kaiser- 
zeil geleistet hat, so geht ans mehreren seiner Bemerkungen 
hervor, dass sich die etymologische Schreibart keine unbedingte 
Herrschaft erworben hatte. Dass Priscian caelebs schrieb, er- 
sehen wir ans einer an sich werthlosen Ableitung des Wortes 
(I 23 = I p. 18, 9 II): 'apud nos quotpic est invenire, quod pro n 
consonantc b ponitur, iit caelebs, caelestium vitam dueens, 
per b scribitur, tpiod u consonans ante eonsonantem poni non 
potest’. Derselbe Grammatiker entwickelt seine Ansicht über 
die V'erbindnng der Labialen mit dem Zischlaut an zwei andern 
Stellen ausführlich (I 42 = I p. 33, 3 II): 'huic (s) praeponi- 
tnr p et loco ip Graccae fnngitur, pro qua Claudius Caesar anti- 
sigma 3C hac llgnra scribi voluit (vielmehr D *). sed nulli ausi 

*} Die Sache nird auf den Kopf gestellt von Marcianas Capellu III 
§ 245 = p. 272 Kopp. 
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siiiil, i<nli(|uain scripturam miitaro, i|iiaiiivi.« non sine ratinnr liaec 
(|iioi|iir linjilex a Graceis addita videatur; nam niultn iiiollinrrm 
■■I voliiliiliorein somiiii lial>et ip, i|uaiii ps vel bs. liae tarnen, 
id esl l)s, non alias delieiit poni pro ip, hoc esl in eadeni syl- 
laba roniunclae, nisi in fnie nouiinativi, cuiiis |;cuetivus in bis 
desinil, nt nrbs nrliis, caelebs caelibis, Aralis Ara- 
bis. sient erpo vp nielins sonat, sie x eliani i|uani gs vel cs. 
et X (|uidrin assnrnpsimns, ip anlem non; sed (piantuni expedilior 
est ip (|iiani ps, tantnm ps ipiam bs, ideoi|ue non irrationabili- 
ler jileris(|uc videtiir loco ip ps debere scribi, ijnod de ordine 
litterarum docentes plenius Iractabiinus ’ (cf. 2319, 27 P). Die 
ansffihrlirbere Erörterung, die liier versproelien wird, findet sich 
am Scliliissc des ersten Bnelis (58 = I p. 43. .5 H) : 'in fine vero 
dielionis contra inveninins priniani lii|uidani, seipienleni niiilani, 
postrcniani s, ut iirbs, stirps. sin aiiteni in diias desinit eoii- 
sonanles dictio, neeesse est priorein Ibpiidani esse et set|uenteni 
s vel X, nt siijira ostendiiniis . . . vel loco vp Graecae bs vel ps 
scriberc pro ratioiie genetivi, nt Arabs Arabls, Pelops Pe- 
lo|>is, caelebs caelibis, priiice|>s principis. qnibusdani 
lainen, nt siipra docuinuis, non aliter videtnr vp Graeca nisi per 
ps scribciida. vpiainviiiani enim ralin genetivi snpra dictain exigat 
srripturam, tarnen cognationein soni ad linc procliviorem esse 
aiunt. Iioc tarnen sciendinn, ipiod priiicipiuni syllabae omni modo 
pro ip ps (lebet habere, nt psittaciis, pseii d ii I ns, ipsc’. 
Prisciaii hielt aber für das Nomen die Consonantcnverbiiidniig 
bs fest, wie wir ans der Aiirstcllung der Noniinativendiiiigen fiir 
die dritte Declination ersehen (VII 4<1 — 42 = I p. .320, 14 — 
322, 12 11): 

'In abs Graeca et Latina masculina et reniinina : hic Arabs 
hniiis Ara bis, haec trahs hu ins trabis ... 

In ebs correptani Latina omiiis rnnnnimia : hic et haec et 
hoc caelebs hiiiiis caelibis. 

In ehs prodiiclam nnum reininimim Latinum: haec jilehs 
hui US plebis ... 

In ohs feniiiiina Latina: haec scohs liiiiiis scobis et 
srrobs huiu s scrobis. 

In ybs nnum masculimim: hic chalybs hnius chalybis. 

ln Urbs iiniiin remininuni: haec iirhs hiiiiis iirhis. 

In aps uiitini reinininum: haec daps liiiius dapis 
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In f|is iiiasculina et oiiiiiis; liic iiianeeps liuiu!s iiiancipiti, 
hic et liaec et hoc particepa hiiius participia . 
adeps . . 

Im opa l.atiiuim reiniiiitinm uriuiii: liaer Ops liuiiis Upia 
... et Gracca hic Pc Lopa hui ns Pclopis ... 

In ypa Gracca: Ciiiyps Giiiypis (cinypliys Par. 7406 
c y n i p li y s Dongars.). 

In irps Latinum iiiium: hic et liaec stirpa huiua atirpia’. 

Man kann nacli dem Geaagten alao entweder die. dem Laute 
entsprechende Schreiliart pa im Nomen üherall durchführen, oder 
die Stammhüdung in den hetrenenden Wörtern durch ein ha 
kennzeicimen, oline gegen die alte Orthographie zu verstoaaen. 
Knipfehlenawertlier aclieint mir die Kegel des Varro, die, weil 
sie sich noch in der apätcaten Zeit vertreten und ausgebildet 
findet, immer in der Schnlc tier Kaiserzeit lebendig gewesen sein 
muss. Demnach wäre in den P-Stämmcn auch für un- 
sere Schule PS, in den B- Stämmen BS durchzu- 
führen. 

Jedoch gilt diese Kegel nicht für die Verba; denn bei die- 
sen ist PS und PT in allen Fällen Kegel, während die Media 
Ausnahme macht und vorwiegend dem nicht schriftgemässen Vulgär- 
latein angehört. Beweis dafür ist, dass Priscian die liierher- 
gehörigen Verbalfonnen ohne Controverse der Tennis zuschreibt 
(I .öS = I p. 43, 15 II): *nubo ipioque nupsi, scribo scripsi 
faciunt, qnamvis aiialogia per li cogit scribere; sed euphonia 
snperat, quae ctiam nuptam non nubtam et scriptum non 
scribtnm compellit per p, non per b, diccre et scribere’. 
Damit stimmt das Gatholicon im 10. Buche § 14 (I p. 506, 16 II) 
fiherein: 'in bo deainentia verba vocali longa antecedcnte b in 
ps convertentia faciunt practeritum perfeetnm, ut scribo scri- 
psi, nnbo nupsi. num(|uam enim b ante s in principio sylla- 
bae potest inveniri, ut Pseiiduliis, ipse’. Agroecins hatte 
diese Kegel sehr äusserlich gefasst (p. 2266 , 33 P): 'nnbo 
nnpsit, scribo scripsit; cum vocalis seqnitur, b esse debet, 
et cum consonans p’. Dass ein römisches Ohr PT und BT 
niclit unters<'hied , sondern vielmehr, wie das griechische , Tenuis 
vor Tenuis verlangte, ersieht man aus der Bemerkung, die 
Ouintilian über obtineo macht (I 7 §7): 'secundam enim b 
litteram ratio poscit, aures magis audiiint p’. 
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Wenn nini in (nschrirton auch z. B. scriljlnra (Or. 7408) 
ninl liäufl^er conlabsus vnrkonnnt (vgl. Schneider Lat. Grannn. 

I S. 220. Glossar bei Mai dass. aucl. VI 581 s. v. scrihtnra), 
so beweist das nur, dass die Stammrorin Einduss genug batte, 
i’ine uidautlicbe Scbreibarl feslzubalteu. Dadureb werden soldie 
l■■ornlcn für uns iioeb nicht sebriftgereebt. Dagegen werden wir 
dein Cintius Valerianus seine Consei|iieiiz zugesteben, wenn er 
sagt (p. 2290, 2 I’) ; 'supter per p scrilienduin, non per b’. 

y. Das irrationale P zwischen MT und MS. 

Den liebergang zwischen .M nnd T, .M und S vermittelt na- 
turgemäss ein durch das breite üelTucn der Lijipen entstehendes P. 
Wo also durch Stamuibildung oder Fle.\ion .M unmittelbar vor T 
oder S tritt, schiebt sieb in der Lautspracbe ein P ein, welches 
mit Stamm oder Endung keine Gemeinsebaft hat. Im römischen 
Munde klang ein solches irrationales P so laut mit, dass nicht 
nur die gewöhnliche Schreibweise sich ihm heipiemte, sondern 
auch die Theorie dasselbe in vielen Fällen aimahni, in einigen 
nur künstlich zurückwies. Eine durch Inschriften hinlänglich be- 
stätigte Thalsaclic ist, dass die Sprache z. B. verlangte: sunio 
sumpsi suuiptum, und diese Thatsache wird auch von den 
Grammatikern anerkannt. Tcrentius Scaurus sagt (p. 2256, 37 P); 
' interdum et p liltera supervacuo adiieitur, nt cum scrihiinus 
snniptus, demptus, comptns, rum alioipii ceteris declinatio- 
nihus verhorum nun adsit. sumo enim et demu et emo detracta 
p, nt supervacua; <|uare participationihus adiieialur ratio non 
est’. Dass indessen dieses P seine Geltung in der Schulgram- 
matik gefunden hatte, bezeugen mehrere Stellen des Priscian 
i^VIIII 20 = I p. 462, 19 11); ’m inauet, tiinco timui, emo 
emi; assumit ps: demo dempsi, como coin|isi, proino 
prompsi’. (X 37 = I p. 528, 5): 'in mo desinentia, si vo- 
calis longa antecedat, o in psi conversa proferunt praeteritum, 
nt promo prompsi, demo dempsi, como compsi. haec. 
autem si in tum convertentia läciunt supiua, ut sumo sumpsi 
suuiptum, promo prompsi promptum, demu dempsi 
deniptum, como compsi cumptnin’. (ih. 38 p. 529, 8); 
'm antccedentc no in psi conversa facit |iraeteritnm perfectiim, 
ut temno tempsi’. (XI 36 = 1 p. 572, 10): 'in ptus exeunt 
participia |>raeteriti passiva, cum activa eiusdein temporis in pi 
vel in psi^ vel mi terminantur, ut ... compsi comptus. 
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»umpsi sumpliis, prompsi proniplii»;, deiiipsi deiiiptus’. 
iNiir eine verkehrte oder eitiseitigc Doelrin konnte dieses P als 
unhcreclitigt ini Verbum znrnekweisen ; doch hat es nirhl an 
einer solchen Doe.trin gefehlt. Marins Victorinus vertritt sie mit 
einer einfältigen Motiviriing (p. 2466, 30 P) ; 'hicmg (hyeins /') 
et snnisit et insumsit, denisit, sine dnhio per ms seribclis. 
et tpiando in haruin vocum inentioiicm incidimus, nec con- 
snmtuin, nee emtiiin nec redemtum, nee temtat, at- 
lemtat et similia istis i>er ]>t serihetis vitiose, sed, nt ego 
seripsi, iuxta mt ponetis et lucrifacietis litterani, i|uae detraeta 
nihil de signincatii voeis demltmil et serlhitur ex])editius’. Wenn 
der Grammatiker gar lern ta re schrieb, so hat er eine lanllieh 
lind etymologisch falsche Uildung vorgezogen, während tem- 
ptare zwar eine Missliildung ist, aber wenigstens eine in der 
lehendigen Sprache enthaltene ^'orm (vgl. Corssen Aiisspr. I S. 57). 
Dagegen hei der Schreibweise hi eins ist der Grammatiker in 
l'ehereinsliimnung mit einer zwar ineonsi'ipienten, aber allgeinein 
geltenden Theorie. Iliemps ist überliefert in den Catholica des 
Prohns für den Vers des Iloraz: 'solvitiir acris hieinps’ (carm. I 
4, 1), in guten Ilandsrbriften auch bei Priscian (XI .34 I p.570, 
28 H) für Horaz epod. 2, 52: 'hieinps ad hör vertat marc’, bei 
Kronto (ad M. caes. et invicein I 6 p. 15 Naber), in den .alten 
Virgilhandsrbriften (Wagner orthogr. Verg. p. 442) und in der 
Inschrift bei Grnter S. 136. Jedorh sind die Grammatiker gröss- 
tentheils dieser F'orni abgeneigt. Terentins Sranrns sagt (p. 2256, 
46 P); 'hicnis (hyeins /*) rarere p littera debet, i|uia in casi- 
biis nusiiuam p nec b propiinpia eins respondet’. (p. 2261, 1 P): 
'i|uaesitnm est, hieins (byems ii. s. f. P) ntrum per ps, an per 
ms deberel scribi , cum alio<|ui dubium non sit, ipiin per ms 
seribenda sit; quoniain genelivo hiemis faeit et (|uuniain per p 
et s ea srribantur quac apnd Graecos ip desimint. banr auteni 
non in ip desincre manifestiiin est ex eo, ipiod ipiae illa littera 
tcrniinantur aut in Trog, ut TTAoip TTtXoTtog, aut in ßo? desi- 
niint, nt ipk^ip cpXeßög. hi eins aiitem neutrum harum syllaba- 
rinn genetivo reeipit’. Für die gleiche Ansicht beruft sich Papiriaii 
auf Gaescllitis (p. 2202, 34 P); 'hi eins (hiemps P), iit Gae- 
cilio {sic) videtur, p habere propter m litteram non debet, ipiod 
satis sine ea littera in sonct , vel qnod per omnes easns ne ve- 
stigiimi ipiidem illius appareat. sumpsi autem quaeritur an pos- 
sit sine p littera, ut hiems (hieiiqis /';, sonare; sed ipiia et in 
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alia (lediuatiuue ji respoudet (respomlil P), eiiiii diciimis sniii- 
|itiis suinplurus, iiecessario per p scribi debel’. Dasselbe 
sagt noch Beda p. 2337, 2. 2346, 39 P. Dazu sliuinit nun eine 
lleibe ausdrürkliclier Ernäbnnngen bei Priscian (I 30 = I p. 23, 
18 II); m 'ante s posita in rinali syllaba more nuitac interposila 
i l'acit genelivum, bienis bieinis’. (ib. 56 p. 42, 6): 'in fine 
auleni ,syllaliae uinnes liquidae snieni ante s poni, ul puls, 
liieins, nions, ars’. ;VI 95 — I p. 280, 10): 'in bs vel nis 
vul ps desinentia inlerposita i rariniit genetivmn, ut nrbs iir- 
bis, bicins bieinis’ (vgl. VII 47 I p. 326, 3). 

Eine vereinzelte Bemerkung Capers ist noch nbrig, die sieb 
nur si'bciiibar auf B beziebt (de verbis dnbiis p. 2249, 22 P): 
’ palpetrae (papebrae P) geiiae; palpebrac pili’. Dass inan so 
zu sebreiben babc, zeigt Cbarisius (p. 105, 14 K): 'palpetras 
per t Varro ad Ciceroneiii XIII dixit. sed Eabianiis de aniiiiali- 
biis prinio palpebras per b. alii diriint paljietras genas, 
palpeliras auleiii ipsos pilos’. Es bandelt sieb liier iiielit um 
einen Uebergang der Eonsniianten , soiiderii um zwei ursprüng- 
iieb versebiedene Snrfixbildnugen bra und tra (vgl. Corssen Krit. 
Beitr. S. 371). 


§ 3. 

Bie Dentalen. 

In der Zeit, auf weleiie sieb unsere Betraebliing bezieht, 
ballen die Dentalen keine Fortbildung erfabreii. Von dem in 
alter Zeit leiebten Uebergange zwiseben D und L baben sieb nur 
geringe Beste flüssig erbalten. Bei den Grammatikern »erden 
iiiclir oder minder sicbere Beispieie aufgezkblt, die L. Sebneider 
fleissig zusaininengestelll bat (Lat. Grannii. I S. 255 — 257). Für 
die Ortbograpbie sind sic von kciiiein prakliscbeii Interesse, wotil 
aber für die Sprarbgesebirbte. Denn in wenigen Wörtern inoehtc 
der Uebergang von D zu L der Sebultbcorie gefäbriicb sein : 
die Ortbograpben erwilbnen ihn olTenbar aus bistorisebeni Inter- 
esse, z.B. in Kaianiitas und Kadamitas, wie Poinpeius Magnus 
nach dem Zeugniss des Marius Victorinus (p. 2456, 34 P) spraeb. 
Für seine Sebüler sebrieb derselbe Grammatiker iiides.sen 
(p. 2470, 21 P.): 'novensiies sive per I, sive per d seriben- 
diitn ; eninmiinioncm eniin babucruiit litterac bac apud aiitiipios, 
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iit iliiigunni et liiigiiaui et ilacrimis et iHcriinU et kii- 
pitndiuni et Kapitolium et sella a sede, ul e re ab ndore. 
est et eomnmnio cum Graeeis: nos laeriinae, illi bdKpua, 

nie re dbmb^vai, tneditari peXerSv. iioveiisiles aiitein, qiios 
Gracri cuvevvea, post iiovendii a cotisidendn, id est, eadem 
sede praediti’ (vgl. ]i. 2457, 16 1’. Vami de I. I. V 74 p. 78 Sp. 
Amobius III 39 = I p. 1.32 Or.). Aiieli in der Appendix I’robi 
findet sieb eine Vorselirift für praktische Anwendung (p. 199.3K): 
'adipes nun alipes’ (vgl. Gurssen Ansspr. I S. 81 IT.I. 

I. n-T. 

Die Ortbugrapbie »urde am meisten getrübt dureb die 
Natur des auslautenden D und T. Man ersieht aus der in In- 
schriften und Handschriften häufigen Vertausehnng der Media 
lind Tennis im Auslaut, dass das rüniische Ohr unempfänglich 
für einen Unterschied an dieser Stelle war. Jeduch gibt es An- 
zeichen dafür, dass der Auslaut zwar eine Mihlerniig erfuhr, aber 
doch mehr wie die Tennis klang, als wie die Media. Wenn man 
nämlich die Vertansebungen übersieht, so findet man in einer 
Gattiing von Fällen, in welchen die Tennis ihre eigentliche 
Stellung hat, keine Verwechslung derselheii mit der Media. Diese 
Formen, in welehcn die Tenuis nnvei-sehrt geblieben ist, sind 
die Flcxiiinsendtnigen der Zeitwörler; denn eine Erweichung ist 
in ihnen so gut wie nicht eingetreten. Man wird gewiss nicht 
die wenigen Iteispiele, die man bis jetzt in Inschriften aufge- 
finiden hat, als einen Beweis für eine zeitweilige Erweichung der 
Media ansehen; denn sie liegen zeitlich soweit auseinander und 
gehören so verschiedenartigen Galtungen epigraphischer Denk- 
mäler an, dass sic zu keinem Schlüsse berechtigen. Vielmehr 
zeigen sic durch ihre geringe Zahl, dass ein Verfehlen der .Aus- 
sprache bei der auslantcndeii Tenuis T aui-b unter dem gewöhn- 
lichen Volke selten war. (Die Beispiele findet man bei Corsseii 
Aiisspr. I S. 75. Srbuchardt Vokalisnnis IS. 119 ff. vgl. Bheiii. 
Museum für Philologie XXIII S. 197). Dass die Ilandscliriftrii 
in diesem Punkte keinen Massstab abgeben können für die Gon- 
sfituirnng eines Textes, sollte man billig anerkennen; denn eine 
Form, wie reliquid u. drgl., war für einen Kölner, der in der 
.lugend schreiben gelernt batte, vollkommen kindisch. Es kann 
nun nicht fehlen, dass die Orthographen an den ein für allemal 
feststehenden Verbalendnngen den Massstah für die Beurtheilung 
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äliiilirluT Können famlen. Unter den Musterbeispielen, die sie 
gegen die Vcrweelisliiiig von D und T aufstellten, befanden sieb 
iiänilieb aueli die Pronoininalcndungeii auf ID, die sieh also durrli 
den Knileonsonanten von der gleieblantenden Verbaleudung uiiler- 
seheiden mussten. So sagt Caper de orlhographia {p. 2241, 6 1‘); 
'per d seribitnr i|uid dieis, quid agis, i|uid legis, quid 
seribis, quid faeis; per t aulein verbinn ubi erit seribitnr, 
ut inquio inquis inquit, eo is it’. Kbenso iintersebcidet 
Velins Loiigus (p. 2230, 43 I’) : 'item quit verbum per t scriptum 
verbum est tertiae personae, euiiis prima est queo; at jier d 
.pronomen neiitri generis’ (= p. 2287, 16). 

Au.sser diesen Formen id it, ijuid quit, waren es haupt- 
säeblieli noeb vier Fälle, welche den alten Orthographen als 
.Musterbeispiele für die richtige Untei-scheidung der auslautenden 
r.onsonanten dienten: erstens quod qnot (Pa|)irian p. 2291, 31*. 
.Marins Vietorinus 2457, 45. 2458, 7. vgl. Kaper 2241, 11. Probi 
append. p. 202, 37 K). Ueber das zweite Exempel ad at äussert 
sieh Quintilian unentschieden (I 7 § 5): 'illa qiioqiie servata est 
a nmitis diOerentia, utad, cum esset praepositio, d litteram, cum 
anlem coniunctio, t acciperet’. Diese DifTerenzirung hat voll- 
kommen gesiegt. Diomedes hestätigt es (p. 415, 30 R: 'at, haec 
partienia, cum coniunctio est, per t scribitur, cum praepositio 
est, per d’), in llebereinstimmung mit andern Systematikern 
{Probus iustituta artium p. 145, 8. Cledonius p. 74, 26 k). Die 
Orthographen sind darüher einig (Velins Uongns p. 2225, 22 P. 
2230, 37 = p. 2287, 6 — 12. Caper de orlhographia p. 2241, 
14. Scanriisi). 2250. 41 — 2251, 3. vgl. Marius Vietorinus p. 2457, 
14). Inconsequent ist jedoch Charisius, der zwar selbst an der 
Hegel festhält, jedoch in einem besonderen Falle eine Ausnahme 
gestattet (p. 229, 9 K): 'ad pro au lern Kicinius Calvus iu P. 

Valinium amhitus reum: ad Ha mihi lovem deosque immoriales 
Kciim bene fecisse .... cum cerlnni sit a t coniunctionem esse, ad 
vero praeposilioneni. €Üq>a)v6T£pov tarnen est, ut hic per d scri- 
hatur, ne subsequens t littera duriorem suique slmilem sonum 
lillerae amplexa dictum faciat immitius’. Das dritte Wort, welches 
zu einer Unterscheidung zwischen D und T aufforderle, war 
haud haut. Beide Schreibweisen waren dem Laute nach ge- 
rechtferligt, wie Charisius zugestehl, obgleich er, wie die übrigen 
Crammatiker, D vorziehl (p. 112, 8 K): 'haud... d littera ler- 
minalur. oü eniin Graeca vox d littera terminari apud antiquos 
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coppit . . . sp(l Pt per t scrihi somis vocis admiltit’. Sonst sind 
die Syslpinaliker «ntschipden. In den Inslitnta artinin des l’rolnis 
heisst es (p. 14fr, 9 K): 'aut si sine aspiratinne scrihatlir et in 
t litterain ejteat, erit coniunrtio; si vero haud ciiin aspiratinne 
scrihatur et in d litteran) exeat, erit adverbinm’. Gleich forinu- 
lirt ist diese Beoharhtung hei C.ledonius (p. 74, 27 K). Auch 
die liemerkung Capers stimmt hiermit überein (de orthographia 
p. 2241, 25 1'): 'haud dolo sic recte scrihitur’. Vor folgendem 
Consnnanten konnte das auslautendc D ganz ahfallen (vgl. Ritsrhl 
Rhein. Mus. f. Phil. VII 593 Anm. = opiisc. II p. 591. Fleck- 
ei.sen Fünfzig Artikel S. 18); wenn cs aber blich, so scheint es 
härter geklungen zu haben, als vor eiiieni Vocalen. Darauf haut 
Marius Victorinus eine eigene Regel (p. 24(i2, 19 P): 'haud 

adverbium esl *) negandi et signiiieat idem quod aptid Graecos 
oü. sed ah antiqnis cum aspiratione, iit alia quncpie verba, dictum 
est, adiecta d littera, cpiain |ilerisipie rerbis adiiciehaiit. d tainen 
littcram conservat, si .sequens verbinn incipiat a vocali, nl haud 
(Uiter muros [Verg. Acn. IX 65) et haud equidem [ib. {' 56). ;it 
cum verbum a consonante incipit, d perdit, nt haut dudum et 
haut multvm et haut placitura refert [vielmehr 'refer' Verg. Aen. 
XU ~6)i et indneit t’. Diese Künstelei hält Wagner mit Hecht 
für eine Erfindung des Grammatikers (orthogr. Verg. p. 423). 
Endlich entschied man sich auch für sed. Charisius begründet 
diese Form (p. 112, 5 K): 'sed partienia d littera lerminaiida 

est. sedum enim antiqni pro sed ponebant, demptaque novissima 
parte litteram tarnen innnntare nun potnit nsns, sed nt sat pro 
satis, ita et sed pro sedum cum suis littcris servavit’. Ebenso 
spricht sich Scanrus aus. indem er als Kriterium für die Rccht- 
.schreihnng die geschichtliche Entwicklung eines Wortes aufstclit 
(p. 22.51, 15 P): recorrigitur scribendi ratio quidem, ut 
cum sed per novissimam lilterani srrihimus, quoniani antiqni 
sedum dixerint et per ahsrisionem pars remanserit’. L'tid doch 
widersprach die Form sed einer sonst gellenden Regel, wonach 
keine täinjunction auf D ausgehen sollte. Dies bezeugt nämlich 
Velins Longus, der sich indessen auch dem Gebrauche fügt 
(p. 2231, 13 P): 'sed vero coniunctio, quamvis lege grammati- 
corum per t litteram dicatur, quoniam d littera nulla coniunctio 
terminatnr, nescio ipiojuodo tarnen obrepsit aiiribiis nostri.s, ut d 

*) fehlt bei riitschiiis. 
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lilleriiin soiii‘l’. Coriiutus iTkemil »cniyslens die Tliatsaclie an, 
dass auch set geschrieben werde, dueli erklärt er sich ebenfalls 
<lagegen (bei Cassiodorius p. 2283, 5 P): 'sed cadit in (|uaeslio- 
neni et aliis per t, aliis per d placct scribi. apnd anti(|uus eniin 
sein sed .sedum fuisse: iinde nos dnabus litteris novissiniis ab- 
latis rcliqn.as litleras salra d in usu iiabemus; i|ueniadniüdnm, si 
quaerereliir, sat ipia liticra M-ribi oporleat, dicereimis per l, 
ipiod inlegrnin eins sit salis’. 

II. 1» — C, T-C, 

Die Orlbngraphen haben sieb ITir die Assimilation des D 
zu 0 in (|uic<)uid entschieden, obwohl auch gegnerische Stini- 
inen laut wurden. So ist (Juintilian entrüstet nbei' die zu sei- 
ner Zeit übliche Motivirung der Form qiiicquid, indem er 
sagt (I 7 § 6): 'frigidiora bis alia, ut qnidqnid c ipiar- 
larn haberet, ne interrogare bis videremur’. Gleicbwold s.agt 
Caper de ortbograpliia (p. 2241, 19 P); 'quicqnid in priore 
syllaba c liltera, in seimnda d scribendum; qiiuniam d inter 
diias voces*) dividit’. Dass dieser Grund, nämlich die Gefahr 
die Gumposition durch D auseinander zu reissen, bestimmend 
war, ersieht man ausser den Worten Quintilians auch aus einer 
Stelle des Marius Vietorinus (p. 24G0, 31 P): 'i|uici|uam el 
(|uicquid et qiiocqiiod**) prima syllaba (piotiens babneril 
d, id vos praecidite et superponitc c. nam rum sint bacc 
composita el confusa, si utraimpie vocem suis litteris sc'riplaiii 
relinqualis, duas partes orationis .separates relin(pietis. quic- 
quam enini dnrtnm e.st a quidquam’. Die blosse Assiiniliruiig 
ronstatirt Papirian (bei Cassiodor p. 2291, 37 P): 'quirqnain 
in medio per c, nun per d scribi debet. in compositione enini 
pleriimque d in c coininutalur’. Wenn Cassiodorius auch als An- 
sicht des Priscian anführt (p. 2319, 43 ]’): ’qtiicquam in jirima 
syllaba per c scribendum, quod d liltera in c litleram conimii- 
tatnr’, so wird er sich wohl auf folgende Stellen stützen (Prise. 
I 45 = I p. 35, 1 II): 'd transit in e, nt accidit, quic- 
quani’; (II 6 = p. 47, 4): ’in c. qnoqne nulla syllaba superioc 
desinit, nisi seqnens ipio<|Ue a r vel a q incipiat, ut . . . crqiiis, 

•) vocalcs /*. 

••) Dieses licispiel ist wüiil uoitesonnen augefiilirt; vgl. Scltiieiiler 
Lnt. Cimimu. I S. 502. 
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i|uici|iiam. atquo ex lioc i|um|uc ostcnditiii', eaiiilcni viin liaberc 
c et (|'. Jedoch leidet diese Assimilation ihre Deschränkmig, da 
sie in i|iiidqiie <|nod)|iie i|iiodrnini|ue nicht eintritt (Schnei- 
der Lat. Grainin. I S. 502). T und C erscjieint neheneiiiander in 
den Stanmibildungen MAUC und MAKT, die in Anhetracht der 
Ver»andLschal't zwischen T und C für Variationen desselhen 
Themas zu hallen sind (vgl. Schneider Lat. Gramm. [ S. 241). 
Ga[ier unterscheidet zwei Deminntiva dieses Stammes (de ortho- 
graphia p. 2246, 21 I'); 'mar tu Ins est sacerdos a Marte, 
non marciiliis’. Letztere Form ist aber an sich, in der Bedeu- 
tung ,, Hämmerchen“, nicht anzuzweireln. In den E.xcerptcn ans 
Feslns flndel sich die Notiz (p. 125, 13 M): 'marcnlns demi- 
nutivuni a marco’, nicht 'a Marco’, wie Müller hinterher seihsl 
eingesehen hat (snppl. p. 384); denn Isidor hesLätigt es, dass es 
sich hier um einen Hammer handelt (orig. XIX 7 § 2 — l\ 
p. 428 Ai'ev): 'luarcus malieus iiiaioi' et dictus marriis, i|uod 
maior sit ad caedendnm et fortior. mar teil ns (marcelliis ?) 
niediocris. marcnlus mallens pusillus’. 

III. Zusatz oder Ausfall des T. 

Ueher den Zusatz des T stellt Gharisins eine eigenihüniliche 
Ansicht auf, die mehr von seinem Boctrinarismns als von seiner 
Einsicht zeugt (p. -44, 3K): 'onine nornen masrulinnin, <|nod per 
tor syllaham nominalivo casu termiualnr, femiuino per Irix 
linietur nihili|ue ex nnmern syllaharnni translatnm amittet, velut 
orator oratrix. . . . verum ohservandum est, ipiod or litteris 
in ultimo terminata masculina, si per verha nascuntur, iina lit- 
tera in femiuinum adcrescunt, nt Venator veuatrix, victor 
viclrix, tonsor tonsrix non toustrix; duahus enim litteris 
plus efficeret*)\ fossor fossrix, Cursor rursrix’. Dagegen 
spricht schon eine Stelle in den Inslituta artinm des Prohns 
(p. 91, 15 K): 'i|uaecumi|ue nomina nominativo casu nnmeri 

.singnlaris his duahus formis defininntur, id est victor, tonsor 
et cetera talia, haec si ex sua specie in genera feminina trans- 
ennl, haec eadcni nomina in genere feniinino sic anomala efli- 
ciuntur, ut pnta hic victor haec victrix, hic tonsor haec 
toustrix’. Aber ausführlich wird die Theorie des (iharisius 
widerlegt von Priscian (VIII 4 = I p. 371, 5 H): 'iiiconunodi- 

*) elßciet Ae//. 


\ 
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liite vero vcl iiicunsoiiaiitia , quara Graeci äcu^qxxiviav vocant, 
(lefii'iuiit ((uacdani, iit, si vclimns ab rn qiiod ost curanr et 
risor reiiiiiiina facere secumJmn aiialugiam imilalione nr in ri\, 
absoruMii flt et inenngpmim naturae littcrarum. iiude Gicero rolens 
abeo, quod est expulsor, pi'üfcrrc feinitiinuiii , mutarit s in t et 
expultrix dixit .... ab co quod est tonsor tonstrix fccit 
reiuiiiimim addita t et ex en diniinulirum lonstricula, quo- 
modo a nutrix niitricula. et ea per naturam’. Noch deut- 
liclier ist eine Erörternng desselbeti Grammatikers in den Parli- 
tioncs XII versnum Acncidos IG {p. 463, 13 K): 'or in rix 

mutantes faeimus femininum, nisi eupbonia, id est sonus, prohi- 
beat, qnod evenit in illis <|uae in sor desinnnt, ut pransnr 
Cursor tonsor. nemo enim dicit pransrix cursrix tonsrix 
propter asperilatem proinmtiationis. nndc et Terentius tonstrina 
ilixil (Phorm. I 2, 39 = ‘i.'t FL] enpboniae causa addens contra re- 
gnlain t. siciit enim a doclorc doctrina consonantes eas babiiit. 
(pias suum primitivnm, sic debuit etiain tonsriua abs<|ue t esse, 
nisi sonoritas coegisset. defenstrix quoque Cicero in Timaeo 
protulit addita t’. Von der Itildnng der Formen mit T hat Corssen 
gcliandelt (Rrit. Nacbtr. S. 292). 

lieber den Zusatz oder Ausfall des T in scriptuiiim waren 
die Grammatiker niebt einig, doch wurde in der späteren Kaiser- 
zeit T gewöhulirb ansgelassen. Zwar sagt Caper de ortbograpbia 
(p. 2246, 36 P): 'scriptnla dicendmn est, non scripula’; 

jedoeb beriebtet Cbarisins (p. lOo, ,ö K); 'scriptulum, qnod 
tiunc vulgus sine t dicit. Varro in PIntotoryne dixit. idem in 
annali nummum argenleum fla(wn prinium a Servio Tuilio dicunt. 
is UI] scripnlis maior fuil quam nuncesC. Caper war überhaupt 
zu einseitig in diT Festhallung der Analogie, wie man aus seiner 
Bemerkung über lac ersieht (de ortbograpbia p. 2241, 11 P): 
'innnoptoton ut lact: plurimi negant illud iiomcn muta posse 
liniri et ideo dicunt lacte esse, non lact aut lac’. *J Caper 
schlicsst sich hierin an Varro an, gegen dessen Schreibweise odei’ 
Stammbildung lact Caesar die Kegel geltend inacbtc, dass kein 
Wort auf zwei .Miitae ausgeben könne (Pompeius comni. |». 199, 
14 K = coinm. in Donat. ex cod. Par. 7570 p. 326, 25 K. 
Cledon. p. 48, 23 K. vgl. Kitscbl Khein. .Mus. f. Pbil. N. K. IV 


*) So spricht der Verfasser oder Conipilator der pseudo. Siietniii- 
setieii difl'crentiao p. 310, 14 Roth. 


i 
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S. 578 f. VII S. 584. 6<)G = opiKsr. II p. 330. 574 IT.). Die 
Verwechslung des eiiifnelieii Zeitwortes mit seinem Intensivinn 
liegt einer nmlern Bemerkung iies.sellien Grammatikers' /.n Grnmh- 
{<le verliis (liibiis p. 2250, 14 l‘): 'slcruntat non sternuat’. 

Velins Longns ist nirlit abgeneigt, dem Cicero zu folgen und 
posnier i di a uns zu sclireiben (p. 2237, 8 P): 'seipienda est 

nnnimmi|uam elegantin eniditornm, <piod ipiasdam litteras levilntis 
eaiisa omisenint, sirul Cicero . . ., nt verbis ipsiiis ntamiir, 
jHtsmeridianas quoque quadrigas, impiit, libentius dixerim, quam 
/loslmeridianas (Orator 4~ § /.3/. vgl. Marius Victorirnis |>. 24G7, 
10 P). Dieser .Ausfall des T ist in seinem spracligesrliicbtlicben 
Znsanmienliange eingeliend von llitsrbl behandelt wurden (Ithein. 
Mus. f. Phil. VII .560 If. == opuse. II p. 541). 

§ 4. 

Die Liquidae. 

Mehr als die anderen Arten der Cnnsonnnten liaben die 
l.iiptidae ihre IlmhihlungsITdiigkeit lehendig erhallen. 8ie neigen 
auch in der Kaiserzeil nocli zu Ihdiergfmgen oder Verdoppelungen, 
widireml die übrigen Con.sonanten wenigstens keinen l'orlbil- 
(hingen mehr, sondern nur noch Anlli'isungen entgegengehen. Die 
alten Grammatiker salieii sich daher ancli gezwungen, die Sclirei- 
himg der Lii|iiidae durch hi'sondere lt(‘geln zu lixiren. 

I. 1. 

Ueher L hat der filtere Pliniiis LIntersiichnngen angestellt 
nach dem Zeugnisse des Priscian (I 38 = I p. 29. 8 II). ^och 
sind uns zwei Itegeln von ihm erhalten, welche den liebergang 
zwischen I, iiml It ordnen sollten. Die erste lautete iiaeli dem 
Zeugnisse des Charisiiis (p. 135, 13 K); 'laterale an latcrare? 
iihi Pliniiis eodem lihro VI: „ü r littcra pruecesserit in qua- 

nimque sijllaba, sequi debel /, ul nugurale. contra si l praeces- 
serit, sequi debel r, ut molare“, ipiod trepi öpOofpaqpiac coii- 
griiit (piaestionihus copiilare'. Die zweite. Bemerkung lautet (Char. 
p. 118, 33 K): 'ai|iialiiim an potins ai|iiarinm dici debeal, 
ipiaeril Pliniiis Secundiis et putat, nt laterale la tera r i ii in, 
sr.iitalc scii tari lim, et ma nii alc sa x um, iiianua riuni vas, 
pruin aijiialis ai|iiarium dici’. Bei der Verwandtschaft zwi- 
seheii I, lind B, die von Srhneider besprochen ist (l.at. Grailini. 
I S. 299 vgl. Corssen Aiiss|ir. I 8. 80), hlieb die Wahl, oh man 
das Adjccliv-.8iiffixum alis oder aris verwenden wollte, und mir 

Br II III b:i 1 - li, Ini, <liili>itf rn|ihip. 17 
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der Wolilklaiig koiiiUc den Ausschlag geben, indem die Iläurmig 
inebrerer L oder R dein Obre uuangenebni wurde. Plinius sclirieb 
andi Parilia, wenn wir der lieberliefernng liei Cbarisins trauen 
dürfen (ji. 12(5, 1 K), und dieselbe Form wird von .Marius Vielorinus 
(p. 2470, 18P) vorgezogen. Auf Verwandlsebaft dersedben Riiehsla- 
ben L und R beruhen die Verlausehungen, vor denen Probus wai iil: 
’supellex non superlex’. app. p. 198, 13 K. 

'flagellum non fragellnui’. „ p. 198, 9. vgl. 8.215. 

'lerebra non telcbra’. „ p, 198. 21. 

Der vorletzlen Form enksiirirbl das neuleslamenlliehc 
Xiov (loann. II 15), welches auch ein Scboliasl des Arislophanes 
anwendel (zu den Acharnern 724 S. 20 Hübner). Dass die Ver- 
wechslung nabe lag, ersieht man aus einer Warnung in der Ap- 
peudi.x Probi p. 201, 19: 'inter fragral et flagrat boc inler- 
csl, (piod fragrat odorem signiticat, flagrat vero splendorem 
deinnnsli’at’. In den Handsebrifteu ist die Verwecbslung von I, 
und R in diesem Worte bäniig, wie die von 0. Ribbeck gesam- 
melten Deispicle zeigen (Jahrb. f. Philol. L.X.VVH 1858 S. 191). 

Ein Uebergaug zwiseben und L, welcher in aller Zeit, 
nainentlicb zwiseben griecbischen und luleiuischen Stämmen, 
staltfand, wurde der ausgcbildeten Schrift nicht mehr gefährlich. 
Es verdient kaum Erwähnung, dass Probus die gewiss plebejische 
Form cuntelluni für cullellum verwirft (app. p. 197, 24 K). 

Dagegen lag schon für die alten Sprachlehrer eine Scliwie? 
rigkeit in der Dnter.scheidiing derjenigen Fälle, weiche einfaches 
oder doppeltes L zuliessen. Es batte sich nämlich in einigen von 
iVatur langen Silben ilie Geinination des L nicht so festgesetzt, 
dass nicht auch in der Kai.serzeit noch ein willkürliches Schwan- 
ken unbesiegbar geblieben wäre. Da die Inscbriflen und Hand- 
schriften gleich unbeständig in diesem Falle sind, wie schon 
diejenigen Reispiele zeigen, die allein Corssen gesainniell bat 
(Ansspr. I 81 — 83), so müs.sten wir eine Regelung der Schrift 
ganz aufgeben, wenn uns nicht die Grammatiker über einige 
Puuklc willkommenen Aufschluss gähen. Ich glaube zwar .selbst, 
dass die von ihnen aufgestelllcn Beoharhtnngen einseitig sind — 
jedenfalls dringen sie in das We.sen der Sache nirgendwo ein — ; 
aber sie sind für uns sichere Zeugnisse über die Schnlortho- 
graphie, denen wir ebenfalls zu folgen haben. I.aebniann kehrte 
die Sache um. indem er gerade in der vorliegenden Frage lie- 
ber seinen vier allen Handschriften, als den alten Theoretikern 
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lolgen wollte. Es würde eine heillose Verwirrung entstehen, wenn 
wir eonseqnent iuisführten, was er vorschlägl (ad Euer. p. 203); 
^habemus hie auciores no?i grammaticos verae rationis ignai'os, 
sed Vergilium Mediceum, instUudones Gai, novum teslamentiim 
Fuldense, digesta Florentma* (vgl. oi)cn S. 62). Jedenfalls hatte 
er selbst mit den alten Ilandsrhriften zu kämpfen, wenn er seine 
zwar scharfsinnige, aber nicht durchfOhrhare Ansicht aufrecht 
erhalten wollte, wonach die Substantiva mit der Endung ela ein 
einfaches L haben sollen, wenn die drittletzte Silbe lang, dagegen 
ein doppeltes L, wenn sie kurz ist. Ausgenomnien werden muss- 
ten üeminutiva, wie vervella, catella, die durch ihre Bildung 
schon ein doppeltes L verlangten. So schön sich diese Theorie 
Eachmanns auch präsentirt: ich stehe dennoch nicht an, sie 

gerade wegen jener unkundigen Grammatiker aufzugeben. Denn 
wenn diese auch keine tieferen Gründe kannten, so haben sie 
uns doch deutlich, und diesmal einstimmig genug, mitgetheilt, 
wie sie in der Schule zu schreiben gelernt hatten oder selber 
lehrten. Caper sagt kurz (de orthographia p. 2241, 26 P): ^|ue- 
rela, loqiiela per 1 simplexE Terentius Scaurus fügt einen 
Grund bei, der zwar an sich nicht stichhaltig ist, aber den Thal- 
bestand in der Orthographie lehrt (p. 2249, 40 P) : scribendi 
ratio vitiaiur *per adiectionem, ut cum querellam per duo 1 
scribunt, cum qiieriiliis sil, non querullusE Noch Marius 
Victorinus Iheilt diese Lehre (p. 2463, 26 P, 18 G): *cainelus vero 
et loqucla et quer ela et suadela et lutela uno 1 scribenda 
sunP. Also in der guten und sinkenden Kaiserzeit war ela in 
der Schule schriftgerechl; dass es nicht allein vorkam, sondern 
dass der tägliche Brauch auch wohl ella zuliess, Ist bekannt. 
Bezeugt wird es uns für die späte Kai.serzcit auch von einem 
Grammatiker; Papirianus sagt nämlich nach den Excerplen des 
Cassiodor (p. 2290, 37 P); '(|uerela apud Latinos per unum 1 
scrihebalur, sicut suadela, tutela, candela, corruptela. 
quamvis us^is sibi etiam a|iud eos vindicaret, ut aliqua in figura 
deniinutivorum per duo I scriberenliir, ut capella, fabella, 
tabella. nunc autem etiam querella per duo 1 scribitur’ (vgl. 
Schneider Lat. Gramm. I S. 414. 0. Bihheck in Verg. prol. p.429). 
Ich trage kein Bedenken, für unsere Orlhogiaphie, abgesehen 
von den Deminutiva, durchgängig ela vorzuschlagen, weil die Ein- 
stimmigkeit der älteren Orthographen eine sichere Gewähr leistet, 
und die Endung in dieser Form mit der Wortbildung, wie sie 
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Prisriaii IiOirlo, ültereinsliminl (INI 4 = I j). I2f), 5 II): 'roii- 
snnantr aiUcrnlnitc in a drsinenlia (U'iinminativa scii vcrhalia 
rni’mas liahrnl tros: la, nu, ra. lu c longa antorodcntr: canlits 
rauli canlcla, tnlns tnli Inlcla, rnslos rnstndi rnslo- 
drla... ft nnia, (|nod nninia rxtrotnani vorali-in genotivi , si 
st'cnndao sinl, sin lerOao dativi, in c longain conviMtcnlia assn- 
innnl la. i|uai‘ vorn a vcrliis rnint sonindar coningalionis a se- 
ciinda persona aljürinnt s el assunuinl la: candco candes 

Candela, siiadco snades snadela’. Also aneli inonria. 

Khvas ginekliclier war Larinnann in einer andern Tlieoric, 
welelie die Verdoppelung des I, vor verseliiedenen Voealen lietrilll, 
oligleieli er aneli hier dnrrli einseitige Anrslidinng einer Hegel 
das Wahre in seiner Ansiehl gelrfihl hat. Er drnekl sirh folgen- 
derinassen ans (ad Euer. p. 32): 'regnia est post longani voraleni 
e dnahns I allerain snhirahi, si sequatnr i litlera, nisi ea easnalis 
silr nt Messalla Messalina, inille niilleni milli inilia 
iniliens’. . . . Pas Wahre ist, dass wegen des folgenden I das 
zweite I, in der Verhindnng Mi zn sehwaeh niilklang. ntn deut- 
lieh gehört zu werden; daher wurde es liänfig nieht gesehriehen 
(vgl. Corssen Ausspr. I S. 82). Jedoch konnnt Mi vor, und die 
von Laeinnann seiner Regel zn Lieh, und den Fasti Oa|iitolini 
zu Trotz inisshilligte Form I’ oll io ist wenigstens dnreh zahl- 
reiehcre und werlhvollere Inschriften gesiehert , als die Nehen- 
forin Polio (vgl. die Naehweisungen im C. I. L. I p. rdH); fast, 
eolleg. angurum ih. p. 405 II 714; triumph. 715 p. 401). Aneli im 
Widersprneh mit der versuchten Uegelnng steht die Sehreihweise 
stell io. die Laeinnann freilich nach einer Stelle der medieeisehen 
Virgilhandsehrift (georg. IV 24.3; 0. Rihheek prol. p. 42!)) und des 
Festiiseodex (p. 313. 13 M) in stclio ändern möchte. Dorh hat 
diese Aenderiing keine Wahrscheinliehkeit, da hei einem einfachen I 
die allen Oraiinnatiker schwerlich auf die Ahleitimg von slella oder, 
zumal hei der Nehenform slillio, von stilla. verfallen wären. 
Festns schreiht; 'stelionem genns aiiint lacertae, qnod Verrins 
dictum ait. <|iiia viriis instillet eiho, potins ipiain, nt piitant aUi, 
a stellarnin siinilitiidiuc. (|uia variuin est’. Pie Nehenform sti Mio 
hezengt Caper de orthographia p. 2240. 47 P. wenn die Lesart 
richtig ist, wie sic allerdings innere Wahrscheinliehkeit hat: 
’stillionem dicito ad simililudinem stillarum’. Zufällig sliinmt 
Lachmaim mit der allen Poelrin in dem Worte mille fiherein. 
dessen Plural die Sprachlehrer mit einfachem L sehreihen. 
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Diiicbür ilicser Iti’gd ist kein goriiigcicr, als l'linius, wie l’oni- 
lieius in seinem Cniinnentnin bezeugt (jt. 172, 13 K) ; 'de islii 
in i Ile traetavit IMiniiis Secnndus: in nuineru singnlari (lii|>lid I 
suribitnr et non declinatnr; in niimero plnrali nnuiii I habet ct 
ileelinatur, inilia inilium inilibus’. l'om|ieins timt aber ein 
llebriges, iinlein er uns des IMinins eigene Worte an einer 
andern Stelle niittlicill (p. 185, 16) ; 'i|uaesituin est boc ipsnin, 
ntriiin in i Ile dieercnnis an niile, id est, iitrnin per gcininuin I 
an per nniini. sed I'linins Seeundns in libris dubii sermunis ita 
cxpressit: „mitle non debemus aliler dicere, nisi per geminum l“. 
cl ipiid l'aeiiinis de mnnero plnrali? <|uo modo liabcmns dicere? 
dicit : „in numero plnrali unum I ponere debemus et dicere 

mUia", nt est „miliu muiia darel kto“ (Vcrg. Aen. V SOß), 
Inwieweit Pliiiins an der auf diese Worte folgenden Begrrmdiing 
scliiildig ist, lässt sieh nicht ersehen; sie ist fibrigcns spitzfindig 
genug, inn des 1‘liniiis würdig zu sein. Sie läuft nämlicli darauf 
binaiis, dass man nicht mile sagen dürfe, weil man auf diese 
Weise eine der Deelination fähige Endung bekomme und dann 
auch notbwendig deeliniren müsse; liei milia gebe das au. Es 
fehlte aber aiicli riicbt an solchen, welche diu Spitze iimkelirten; 
wir ersehn dies ans einem Zeugnisse des I'apirian [p. 2295,301’): 
’millc nnmeriis a i|uibusdam per unnm I scribitur, (|uod milia 
dicimus, non inillia. alii melius per diio I cxistimanl scriben- 
diiin’. Jedoch bat die Form mile keinen Anklang gefunden; 
der späte Consentius zälilt sie zu den Barbarisinen (p. 392, 7 K) : 
'jier detractionem fiiint barbarismi sie: lilterae, iit sii|uis dicat 
vilani pro villain, mile pro mille’. 

Velins Longiis macht folgende Beobachtung (p. 2237, 46 l‘) : 
'geminari*) consonantes productis vocalibiis iunctas usus osteiidit, 
in qiio dicimus etiam crrassc, saltasse, abiecisse, cal- 
eassc. i|uis enim nescit, malum iiiia I littera scri|)tum distare 
a mal Io, eodum elemento geminato?’ Benmacli unterscheidet 
sieb malum {mallum} „der Apfel“ — denn darauf bezieht man die 
Bemerkung am einfachsten — ausser der ljuantität auch durch die 
Schreibweise von inalus, malum (abweicliende Erklärungen 
stellt Schneider auf, l-at. Gramm. I 111. 3112). Tliöricht und 
bereits von alten Grammatikern zurückgewiesen ist die Schreibart 
mal Io, von welcher Diomedes berichtet (p. 386, 13 K): 'iiicn- 


*) gomiuiiro PutschiitSt vgl. Schneider Lat. Gramm. 1 S. 111. 


\ 

\ 
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(lose i|iii j;eiiiitiaiil I lilleraiii el eimiiliaiil inallo inillo, i|iioiiiaiii 
lirilieiiiale eoriiin iiiiaiii lialiel’ (vf;l. l‘roliiis iiisl. arl. |i. 142,6 = 
182, 6 Kl. .>lallo lial Jiiaii iiäiiilieli wegen einer sonilrTliaren 
AMeitiing vom grieeliiselien näXXov geselirielien, wie wir (Inrrli 
linrniiliis erfahren (p. 2283, 41 P); 'malo ipii jmtanl ah eo 
HUoiI e.«l (iraere püXXov coni])aralivo nimlu (ll■srclnlissf. et |ier 
ihm I srriinnit, |ieeeant. imn eniin a ('•r.aern translatinn est, seil 
ah antii|noriiin ronsurlinline, <|ui |irinm niagis vnlo ili\ernnl, 
jmstea |ihirihns elisiunihint hoe rerhiim angnstavernnl, nt inage- 
voin, (leiiide niavoln, qiiixl freqiiontissiimini ajiiiil illoK esl; 
imvissiino hoe sniislili (? vielleicht substilerutil) , nt inalo e.'vset. 
.scil inalle per ihias I; veile eniin est. item nolo per imiim I. 
nulle per dun I; nulo eniin nevoin est, nnlle ne veile’ 
(vgl. Pa|di'ian hei f.assindnr p. 2290, 33 P). Die (leniinalinn .sehlich 
sich ferner ein incaligo; jedoch wies Prohns die Sehreiharl cal- 
ligo zurück (app. p. 198,21 K). IJnentsehiedeii hlieh die Sehreih- 
weise in paulus, wovon Seanrus sagt (p. 2256, 33 P); 'vernni sine 
dnhin pereant, qui paninni et paiilnluin per unnin I srrihnnl, 
cum alinqni prima positin eins duplici hac littera ennnlietnr, 
nt pol In III el poll ninni’. Dagegen demonstrirt Velins Lnngns 
(p. 2238, 11 P): 'rnrsus qnia pnllnm*) per dun I srrihimus, 

ohservavernnl qnidani, nt paulinni repetito codem elemento 
srriberent; qnod iiiilii non videlnr: qnoiiiam enunliari nnllo 

modo potest et non est neeesse id seriherc, qnod in verho non 
sonct. hie antein in longitndine syllaliae anlecedenlis hnic lil- 
lerae ohslalnr. est enim qnani Graeci diennt biqiOoTToc, invta 
qnani oinnino geminari roiisonans non potest’ XVenn auch diese 
Hegel falsch ist, wie der nicht selten vorknniinende Name 
Pan lins in Inschriften, panllnm ('.. I. L. I 10()7 (nehen 
paulo Mon. Ancyr. III 21) zeigt, so hat sie doch gesiegt. Und 
weil ehen heide Formen panllus, wie. pan Ins, an sich richtig 
sind, so ist cs das hesle, wenti wir lehren, was die alten Syste- 
matiker vorwiegend lehrten, nämlich pan Ins. Dass diese Form 
nach dcrselhen Itegrnndnng, wie sic Velins l.ongns gah, durch 
die SchnIgrammatik der Kaiserzeit lievorzngt wurde, er.sehen wir 
aus Priscian (III 36 = 1 p. 109 11): 'nimm in Ins desinens, 
paiilns, qnod non geminavit I in diminnlione, nec iiiirum, cum 

*) Mau ist versucht, pollum zu schreibeu; doch vurtheidigt 
h. Schneider die überlieferte Lesart recht gut (Lat. Gramm. I S. 412). 
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au ili|ilitliiiiigiis |ii)sl $« grmiiiari coiisonniileiii prohihcrcl: radt 
igitiir |ia ii I iis pa ii I iil ii s’. 

Vorzfiglicli war rs wieder der afriranisrlie Dialert, welclicr 
eine Verdoppelung des I, lielile. Pnni]ieins sagt (p. 287, 5 K); 
'lalidacismis sralent Afri, raro esl nt aliipiis dirat I’; und genauer 
Isidor (orig. I 32 § 8 = III p. 51 Arev); 'lahdarismns e.st, si 
pro nno I dun prouuntientur, ut Afri faeiunt, sieut Colloquium 
pro eoiiloii niuni’. Zur Sielitung der Selireiliartcu im Kinzelueii 
ist eine lexikograpliis<'he Arbeit erforderlirli, wie sie von I,. 
Sriineider (I,at. firamm. I S. 408 — 420) und Flerkeisen (Fünfzig 
Artikel S. 15: eidleus, S. 23: paclex, S. 25: pilleus) liegnnneii 
worden ist. 

II. M. 

Itic alte Seliulgrauimatik befasste sieb besonders mit dem 
l'ebergange von M zu N vor den riutturalen 0, 0 und den Den- 
talen P, T. Im t'.anzen galt «lie Hegel, da.ss M vor diesen t'.on- 
sonanteu in N übergeben müsse, cs sei denn, dass M gerade am 
Seblusse des ersten Wortes in einer Zusammensetzung stelle , die 
nicht nolbw endig ein Ganzes bilde, sondern auch getrennt ge- 
sr brieben werden könne. Daher rinden wir in zusammengesetzten 
Vorabein als Grniid de*s l'ebergangs von M zu N vor den gc- 
nannlen Gutturalen und Dentalen den Umstand angefülirt, dass 
M die Tbeile der Gomposition als getrennte Wörter ersrheinen 
lasse. Sn begründet Gaper den Uebergalig (de nrtlingrapliia 
p. 2241, 22 [’): 'qiianqiiam priori syllaba ii habere debet, 

non III, ne dnas esse voees aliqiiis ostendat’. Ebenso Marius 
Virtnriniis (p. 2462, 32 D, 17 G): 'lias voees noniiuiiquani, iiuii- 
i|uani, nuiii|uid, i|uanquani, uiiqiiam saepe rcetc seriptas 
relinquitis: aliqiiando ii in m rnmmutatis, non miiiquam pro n 
faeitis in. quid igitiir in posternm debealis observare attendite. 
elari in studiis viri, qiii aliqiiid de ortliograpliia scripserunt, ninnes 
ferc aiiiiil, inter m et n litteras niediani voreni, qnae non ahtiorrezrl 
ab utraqnc litlera, sed neutrain proprie expriinat, tarn nohis 
deesse qnani Graeeis, rnin illi sanibyx seribant, nee in expriniere 
nee n. sed baer. ambigiiitas in bis fnrtas.se voeabulis, sient in 
anipelo, lyrambc; nani in nnstris siipradietis non est, quia 
non inter in et n medium sniiat unquam et nonnuni|uain et 
siinilia, sed inter n et g. nam et Graeri, eum serihunt öttcXoc, 
ätTOC, Stkoc et siinilia, si syllabam an sequatur syllaba qiiae 
initium habet a g aut a c, eonvertunt n litteram in g et pro n g 
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sci'ilimil, iil dTTtXoc. dTXiCTa, dtKUpa, nun iiitvr n t'l g mi‘<liiiiii 
soiR't vncis pi-odui’tiic'''), non, nt aliis viilctin-, inler in ot n. 
(|noniuin in co|mlationc sillaliaruin rnniiliarintu et noliis lialienila 
ralin est, per n i|nani in potiiis srrilietis nonnun<|uani i|Uan- 
i|Uam et siiuilia. nain si inter in et n esset ilisputatio noliis, 
ipiae in aliis ipiidein verbis, in supradictis auli'in non est, eoin- 
inodins ci'cdo actiiros fuisse receptae anctoritatis viros, si baue 
potius redderent rationeni, ne duae partes oratinnis, ipiac iunctae 
vm-es eonfnniinnt , integre seribantni'’ (vgl. Beda p. 2.344, 11 1’ 
und die erklärenden Beispiele ini Itiiein. Mnsenni lür IMiilologie 
XIV S. 040). 

Die Bcobaebtung, dass N vor den Gutturalen eintrete, liat 
IMinins gemacht, und da sie noeb bei Priscian erwähnt wird, so 
können wir sie iin Einverständniss mit Caper und Vietorinus als 
die in der Kaiserzeit herrschende Ansicht bezeichnen. Priscian 
sagt (I 38 = 1 p. 29, 18 H): 'num nnncnbi et, nt Plinio 
placet, nunt|uis, nnnqnam, anceps jiro ameeps. am eiiim 
praejiositio I' vel c vel i| sei|ncntibns in n nnitat in: anlractns, 
ancisns, aii(|uiro’. Bas N stand nicht in allen Vocubeln gleirb 
lest, lind inan möchte aus dein Umslande, dass Priscian sieb ITir 
einige Hinspiele auf Plinins beruft, anr seine eigne Unentsihie- 
denlieit scldiessen. Nuni|nani ist zwar in allen Perioden der 
Sprarhentwickhing vorbanden gewesen; schon in der Grahsebrift 
des jung gestorliencii L. Cornelius Scipio heisst es: 'ipiei nnn- 

ipiam vietns est virtntei’, Angnstus verwendete dieselbe Forin 
(.Mon. .Aiicyr. 1127, III 14, V 44), und die spätem Theoretiker 
begrnndeteii sie. .Niehlsdestoweniger war der Laut nichl rein, 
wie Velins l.ongns bezeugt (p. 2236, 48 P) : 'ipsa n littera in 

l(H'um III redit, nt cnni dicinins e landesti nnm, enni ab eo 
trahatnr ijnod est dam. item sincipnt i|Uod est semicapnt. 
sed non nbiipie obtinendnin. nani et nun n n ni| ii a in jdeniiis per 
n i|nam per m ennntiatnr {sic), ac cum dien e t i a in n nnc, i|uanivis 
per III scrihani.. iiescio i|uoinodo tanien expriincre non pussum**). 

*) medin . . iironimtiatio vornuilhct W. Schmitz, der ailcli abhorreal 
schreibt und per üinschiolit (Ithoin. Mus. für Phil. XIV' S. 6Sy). 

**) tum — possiiit P. Ich habe nedoiilicn getragen, diese ötellc nach 
dem Vorgänge L. Schneiders (Lat. Gramm. I S. 310) als dircctes Zeiigniss 
für M anzuführen, da die Ucbcriiefemng nicht 'feststeht. Schneider 
lieet: 'nam ot nonnuuquam pleuius per m quam per n enuntiatur ac 
cum dien etiamuune, quamvis — possim*, und erklärt sehr auspre- 
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Soviel leiidilet aus dieser vcrderlileii Stelle hervor, dass die leben- 
dige Auss|>raclie iiiclil durch die Schrift gedeckt wurde. Man 
ging nun nach heiden Ilichlungcn 7.» weit, indem man einerseits 
M nach der Ktymologie in Formen, wie numi|uam, trotz der 
ilnnneren Anssprache heihchielt, andererseits der Aussprache zu 
(jefallen sogar auslautendes M vor dimi anlautenden tiutturalen 
des folgenden Wortes in verwandelte z. B. tan concordc 
für tani Concorde (vgl. Corssen .\iisspr. I S. 108). Da wir 
nun keine specielle Krörterung der Fälle haben, in denen M oder 
.N nach der allen Schulgrammatik gesehriehen wurde, so gilt es 
für uns, ein riclitiges Mass zu litiden. Vor der atigehänglen läm- 
imiclion qne wird, wie Schneider bemerkt, M unverändert blei- 
ben; denn i|uou(|uc für et quom (C. I. L. I 201, 12) ist ver- 
einzelt. Wo (|ue integrirender Bestandtheil eines ('.omposilums 
geworden ist, sind wir unsiehiT, doch hat M mehr Wahrschein- 
lichkeit für sich, indem es in Wörtern, wie (|uiciimi|nc (ipiei- 
ipioimpic), utruin(|nc bis in die Kaiserzeit herrschte (<,>VO- 
TIKNS ■ CVMOVF Moti. Anc. IV 28, VTBVMUVK ih. IV 9. III 5), 
und auch später meines Wissens nicht hänlig einem N wich. Fs 
waren also nach den Zengnissen der alteti l'■rammatiker nur die 
l'arlikeln iinm und ijuaiu (.selhstverslänillich am in aiiceps), 
welche in iler Znsammenselznng vor Q und C ihr M in N um- 
wandelten. Noch Marcianiis t'.ajiella kannte diese Hegel (III 242 
p. 271 kopp); m 'nnilatnr in n nonnunipiam, ut cum dicimns 
niini|nis’; und wir liefinden uns demnach voilkominen in Ueher- 
einslinnmnig mit den alten S|ir.ichlehrern, wenn wii- nuni|uam, 
nuii(|uis, nnncnhi, quani|uam schreiben. 

Der gleiche IJehergang trat nun vor D, T ein; und zwar 
nach einer in der Schnigrannnatik gellenden Hegel, die Driscian 
nnttlieill (I 38 = I p. 29, IG II); m 'Iransit in n et n)a\imc 
d vel c vcl t vel q sei|uentihn.s, ut tanlum t a n tunde m, i de in 
ident idem, eornin eo rund ein’. (I p. 589, 25): 'mutalnr 
eniin m in n ante d eiqdioniae causa, ut e lindem eandeni, 
qnod in aliis qiioqiie composilis fieri solet |>rnpler eandeni con- 
sonanleni, uli|iicndam qnandam, qnoriindani qnarundam, 

chtiiicl: 'Aller nicht immer tritt ii vor gewissen lluchstaben an die titelte 
des m, denn oineraeits lautet nonnumquam voller, ata nunnnnqnain, 
mid tjon der andern Seite seitreiht man zwar etianinunc, spricht aber 
vielmehr ctianuunc, sodass also hier wenigstens die .Schrift das m 
hcihehUlt’. * 
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i|ii.'i<: laniiMi jKissiiiil fl |ifi' ailifctioiifiii liabere fxtrfinani syliahani’. 
(IfgfM (lifsK lifiTsclifiidf Thi nrif trat aber fiiif ftynmlngisfhf 
Ktiiistflfi auf, <lif M aiicb da, \vn fs iiiclit inobr klang, dfr iir- 
s|irnnglirbfii Stainmr»rm zu l-ifbf bfilifbifll. Sif wird vfrti'ftcn 
von r.oniutiis (bei C.assimlor p. 2285, 28 P); 'tamtiis cl (|uani- 
liis in iiifdiu m liabrrf dr))fiit. i|iiaiii fiiiin cl laiii csl, niidc 
i|iia in t i ( as, i|uanilus, (aintns. nee i|iinsdani ninvfal, si ni 
non sunat. iain fiiiin snpra doeni, non sonai'f. dflifi'f, lainelsi 
in scriptnra in posita sif. Diese Begründung Ist von faesellins 
\ indf.v, in dessini Saunnelnerk sic nach Oassiodor’s Kvierpten 
(p. 2314, 3!) Pj stand. Sie bal aueli den Beifall Isidors gefnii- 
den (orig. I 27 2.5). Jedoch bal Caesollius sie nieht erfunden; 

denn sic stülzt sieh auf alle Srhreibweisen: i|uaintus laintiis 
findel sieh wirklich in der lex Iiilia niuuieipalis. 

Kille Verlaiisebiing des V iiiid M veraiilasstc folgende Bemer- 
kung Kapers (de verhis diihiis p. 2249, 20 P): ‘pri v i leg i ii in 
ipiod privel leginin, non |iri inilegiuin’. Uh die lelzlere Form 
nur eine elyinologisehe Spielerei war, oder in der Aiisspraehe 
ihren Oriind hatte, weiss ich nieht. .Auch Marius Vietoriniis hat 
eine Krkläriing des Wortes seinen orlhographisrhen Beiner- 
kiingeii eiiiverleibt, ohne jedoch der Nebeiifonn zu 'gedenken 
(p. 2460, 39 P). 

III. N. 

Der schwache Kant des IS vor S führte inehrfarhe Schwaii- 
kinigen in der Schreibweise herbei, über welche die Orlliographen 
lind Systeinaliker einige Hegeln aiifgeslellt haben: 

'ansa non asa’. Prohi app. p. 198, 9 K. 

'Ilcrr.nles non llerenlens’. - - p. 199, 2.5. 

'oceasio non occansio’. - - p. 198, 21. 

'inscilia fsic: insieia Schneider Lut. Gramm. I S. 

dicendiini, nun isiria’. Cajier de orthographia 

p. 2246. 40 P. 

'vensiea n habet, quia non csl sine venlo’. Kaper ib. 
t». 2246, 32. 

'Ihesaiirus sine n seribendiini cl cetera’. Kaper ib. p.2239, 
24. vgl. Servius zur Aen. I 359. 

.Man .sieht also die Schrift hin- und herOhersrhwanken, bald ein 
N des Slainines ausgelassen, bald ein anorganisches N ziigeselzt. 
Die Form llerculciis hat auch eine unregelmässige Derlination 
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iiarli si<li gezogi’ii: |{(‘i'i'lciitis, liRrcloiiti (7.. li. I. Illi. 

661) vgl. 315). Für occaiisio fitidel man liaiidsrhririlichi' Kclcgr, 
die von II. A. Korli gesainni)'ll !<ind, ini Itlidn. .Miisnim I'. I'ldl. 
XVI S. 160. N fiel leiclit aus in dri Noininalivliildnng der auf 
M' ansgclipiidfn Slänime, wie ’eleplias non rlc|ilians’ (Oapcr 
de vitIms dnidis p. 2248, 26 P, vgl. Vami de I. I. V' 4 |i. 1.5 Sp.); 
Iiäniig isl dies geselielien iin Noininaliv der Partieipia aus MS. 
wie Selineider und Orssen an lleispielen, die leielii vernielirl 
«erden können, ge/eigl lialien (6ors.sen Ansspr. I S. 07. Selm. 
I.al. 6r. I S. 4.58. vgl. II. A. Koeli Itliein. .Mus. für Phil. IX 
S. .‘50.5 f. ItiLseld das. .XI S. 640 = opnsc. II p. 715). Kheuso 
isl sehon in alter /eil M in einem Slaninie auf Ml, in Irnns, 
ausgerallen, worülii'r Pliinus in seiner spil7rmdigen Weise eine 
eigenihümlirhe Ansirlil aurslelK (Oliar. p. 130, 30 K): ' f rtn 

sine II lilhrd, ne facial, iiupiil Pliuius, fronlis, cpiasi non 
dieatiir iiisi frous TÖ peimtrov, ipind se proliare diril, ipiouiani 
aulea rum 11 non reeipiehal n (niimlich frus im archaisehen 
Latein), sed ncc emn 1 / verteret in o*). \arro reium riislirarum 
lihrn I: „ii/mos et populos, unde es! fros", idem aulii|uila(um 
llomanarnm lihro XV: ,/ros fnenum messis". 

In dem Wolle meiisor liiell .sirli das N, «ie »ir aus dem 
/engni.sse des .'seaurus er.selien, der sieh in diesem Falle einer 
iihelangehrarhleu Ktymologie erwehrt (p.2256, 22 P) : 'in nienso- 
rihiis tarnen, ipiamvis /iVtov/m « **) reeiisel ratio, <piia metiar 
sine illa diealur, vindieat tarnen eam eonsuetmio, ipiod von |de- 
nins sollet’. NieliLs desloweiiiger isl aiieh mesor geschriehen 
Horden (vgl. Oorsseii Aiisspr. I S. 99). 

Von adjeetivi.sehen Fiidungen kommt eiisis und oiisiis in 
Frage. Für sic galt im Allgeniciiieii die Regel, dass die erstere 
M leslhalte, während die letztere M fallen lasse. In dieseiu Sinne 
sagt Marius Vicloriniis (p. 2469, 32 P): ' A I heu i cnse s, Me- 

diolancnses, Carthaginienses***) et similia; at ai|uosnm, 
harcnosnni et similia sine 11 ’. Einzelne .Meinmigsversehieden- 


*) vertet Keil, ncc cum ü let in . 0 . Heap. Der .Sinn scheint mir 
zu sein: Pliniiis sagt, er könne öie Form fros frondis (gegenüber 
frone frontis) erweisen aus dem Umstande, dass anfangs frus mit 
V kein N aufnaiim, aber aucli niclit, als es V in O (fros) verwandelte. 

*•) qnamvis liti recuset V. Die. Verbesserung ist von Schneider 
(Lat. Gramm. I S. 457). 

•**) Carthaginenses vgl. rriseian llll 28 = I p. 133, 18 II. 
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heiU'ii koiiimcii dagegen nicht in Betracht, da sic suhj(ictiv von , 
zwei lautlich richtigen Formen eine hevorzugen. So ist cs, wenn 
Velins Loiigus sagt (p. 2237, 8 I‘): ^sequenda est nonnun(|uani 

elegaiitia eniditorum (juod (piasdam littcras levitatis causa omi- 
serunt, siciit (licero, (pii Forcsia et Mcgalesia et llorlcsia 
sine n littera lihenter dicehat*. 

Die Endung onsus ist jcdenlalls idtor alsosus; ihrer Ent- 
stehung nach hat sie ebenso ur.sprünglichcs N, als die nahe ver- 
wandle Bildung ensis (vgl. Cor.ssen Krit. Beitr. S. 480 — 483). 
Das N wurde entweder assiinilirt zu S — und dann entstanden 
Formen, wie Verrucossus, Imperiossus (Cast. cons. 537, 395, 
407, triumph. 521,414 — C. I. L. I p. 435,430,431,455,458. vgl. 
VV. Schmitz Bhein. Mus. für Phil. XS. 112. XIS. 300. XVI S. 486) — , 
oder cs fiel ganz aus, und dieses ist das Gewöhnliche geworden. 
In <ler Kai.serzeit war es allgemeiner Schulgehfauch osus zu schrei- 
ben, zu de.ssen Bestätigung Etymologie.und Analogie von den Gram- 
matikern herheigezogen wurden. Caper sagt (de orthographia 
p. 2241, 17 P): *formosus sine n scribitur ab etymo quod est 
forma’. Ebenso Scaurus (p. 2257, 4 P); *non mediocriter peccanl 
eliarii <pii formoso ti litteram adsumimt. non magis enim haec lil- 
lera huic nomini necessaria est, quam glorioso, quod a gloria 
venit. ita ut gloriosus a gloria et formosus a forma’ (vgl. 
Servius zur Aen. I 359 = I p. 66 Eion). Ausführlicher spriclit sich 
Papirian aus (bei Gassiodor p. 2291, 41 P); 'formosus sine n 
secunda syllaba scribendum est, ut hären osus, frondosus, 
aqnosus, herbosus; parlicipia vero habent n, ut tonsus, 
tu USUS, me USUS, pransus. quamvis antiquorum nulla obser- 
vantia fuit, cum n an sine n scriberent. illi enim tosus, tusus, 
prasns pleruiiujue scribebant’ (den ersten Theil der Bemerkung 
gibt Beda p. 2335, 8 P wieder). In Bezug auf die Parlicipia 
stimmt Servius nicht ganz hiermit überein (zur Acn. I 480 = 

I p. 82 Lion): 'passis; participium est ab eo quod est pandor. 
ideo aiitem non facit pansus, quia plerumque n, quod in prima 
verbi positionc invenitur, in praeteriti participio non est: de 
qua re euphonia iudicat. ut ab eo quod est tundor et t uns ns 
lädt ... et tusus . . stdendum tarnen est, licet alia cuphoniac 
causa varientur vcl in generibus, vel in numeris, nactus tarnen 
et pass US n penitus nunquam accipere’. 

Eine eigene Stellung nehmen die multiplicativen Zahlwörter • 
ein, deren Endung ui'i^prfmgUch ens ist. .Marius Victorinus 
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sclireilit ancli sclilecliUiin vor (|i. 24(i9, iJO l'j : 'adverliia uiiii n 
srriheiida i|iinticns, dccieiis, tnticiiaet similin per nmiicniiii’. 
Dass man wirklich so sdirieh, unterlicjjt keiner Frage ; Angnslus 
verwendele sogar stets in seini’in Kegiernngshericlite diese For- 
men. wie qiiotienscn m(|iie, sexiens, deriens, viciens, 
(|uadragicns, qui tigen t i uns, sesce ii t ie ns, inillicns (vgl. 
Mommsen zimi Mon. .Aneyr. S. 14fi). Nichts destoweniger hat die 
Seliiilgrammatik, vermuthlich auf den überwiegenden Gehranch 
gestützt, eine Modincation in der Schreibweise eintreten lassen, 
welche, so nnhegründet sie in sich auch ist, doch von uns als 
gegebenes Factum hingeminnnen werden muss. Sie hestidit darin, 
dass die allgenieinen Zahlhegrill'e, wie i|notiens, toliens, mit 
N, die heslimmten Zahlwörter ohne N geschrieben wurden. 
Demgemäss sagt Gaper (de orthographia p. 2241, 4 I‘); 'sine n 
scrihenda sunt millies, rentius, dccies; sed quoliens, 
totiens cnm scrihitiii', |ier n scrihenda siinl’. Dass diese Hegel 
niassgehend wurde, eisehen wir ans mehreren Stellen l'riscian’s 
(XV 22 = II p. 77, U'f II); 'in es prodnctain sodes, llercn- 
les. pleraipic tarnen a mnneris nnsenntnr, id esl a i|niiii|ne 
nsipie ad mille, nt <|uinijuies, sexies, deeies, vieies, 
eenties, *|u inge nlies, milies’. (XV 24 =■ II p. 78, 22): 
'in ens totiens a tot et i|iiotiuns a i|iiot et a ninlto 
inultotiiMis et a I i(| uo ti ens ah alitfiiü t’. Ausdrücklich gegen- 
einaiidergchalten werden die hestimmleii und nnheslimndi'n Zahl- 
hegrilTe an zwei andern Stellen desselben Grammatikers (XV' 37 = 
II p. 88, 17); 'a (|nini|ue vero nsipie ad mille in es jiro- 
dnclam desinnnt adverliia, nt q n i ik| n ies, sexies, septies; 
sic reliqtii, ut siipra diclnm est. a quot vero et tot in ens 
lermiiiantur quotiens ettotiens’. (de liguris nnmerornm 28 = 
II p. 4ir>, 18 K): 'reliqna onmia in cs |iroduclam desinnnt. 

qiiinqnies, sexies milies. inlinilis tarnen nnnierorum 

adverhiis etiam n interponitnr (|uotiens totiens, similiter 
ni n I tot iens’. 

Ausser der Coiisonanteiiverhindimg NS erregte die Verhin- 
dnng von N mit G und X Bedenken. Man gewöhnte sich zwar 
an den Gi'danken, das assimilirte N nicht besonders zu bezeich- 
nen. auch niclil durch g nach dem Griechisclum 'pf, tk: die 

daraid' hiiizielende Theorie des Accius l'aiid sogar keine Nach- 
ahmung (1‘riscian I 3i) = I p. .30, 1911; vgl. Marius Viclorinus 
p. 24(1.”), 13 I’). Aber es fragte sieh, oh ilcr schwache l.aiit 
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ülii-rliaiipl l)pzt‘icliiiet werden sollte, oder niclil. Diese Krage 
lieanhvorlele sich in vielen Fällen durch ilic Praxis, indem sich 
in einzelnen Wörtern, wie fungor, lingo, das N des Stammes 
(U'hielt, in andern, wie fingo, pingo, durch die Flexion im 
Parlieip zu tirundc ging. Man schwankte im Verhiim nnn- 
eiscor; Probus, Caper, Pollio und Pliiiiiis hatten sirh fiir 
n actus ent-schieden, es muss also auch nanctus vorhanden 
gewesen stdn. Prisrian sagt nämlich (X 21 == 1 p. 513, 7 IP: 
'nanciscor etiam nactum facit abscpie n, ut Probe et Capro 
et l'ollioni et Plinio plaret; sicut et pan gor pactum et fin- 
gor fictiim et tanger t actum’. Das Zeugniss Capcr’s ist uns 
erhalten in seiner Schrift de orthographia (p. 2241, 18 P): 
’naetns nno n scribendum, nanciscor diiobus’. Fleckcisen 
(fünfzig Artikel S. 2!) schliesst aus der angeführten Stelle des 
Priscian, dass nanctus die regelmässige Form gewesen sei, 
offenhar, weil der (Grammatiker nactus als „auch" vorhanden 
bezeichnet. Doch ist dieser Ausdruck zu unhestinnnt, um einen 
weiteren Schluss zu gestatten, da der Grammatiker vorher regel- 
mässige Participia ohne IS aufführt und nach obiger Stelle fort- 
fäbrt: ’s(dendum tarnen, (]uod sunt verba, qiiac servant n’. Oh 
nanctus in Uebereinstimmung mit dem Brauche der guten Kaiser- 
zeit war, lässt sich nicht sagen ; jedenfalls spricht die mitgelheille 
Stelle des Servius {.Ven. 1 480) .stark dagegen, l.eider hat Prisrian 
das gegebene Versprechen, er werde die Verba, welche N bei- 
behalten oder nicht, genauer hehainleln (p. 513, 12], nur iinvoll- 
komnien gehalten (XI 36 = 1 p. 572, 3). 

lungo konnte sein N verlieren im abgeleiteten Substantiv 
coniunx. Für die Form coiiiux sprach sirh Nisus aus nach 
dem Zeugnisse des Velins Longus i'p. 2236, l!l P): 'coniunx 
et seinnx sine n putat Nisus esse scribendum, quoniam gene- 
tivo rasu faciat coniugis et seiiigis. mihi videtur non evel- 
lendam haue lilteram, qua soniis enuntialionis insistit. nam ijuain- 
vis idem ait non esse onerandani supervaenis lilteris scriptionem, 
rni'sus non fraudandum sonum existiino, rum et Icvior ad aiires 
et plenior veniat, ut in abstinente x*} arsessitum est, ut in 
amhitum b. si ergo licet coniugis genetivo casni et seiugis. 
coniux tameti et seiux subtraeta n littera diffihilius enuntiahi- 
tur et asperins aurihiis accidet’ (= (Ga.ssiodor p. 2287, 44 P). 

*) A fehlt bei Piitsehiiia. 
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Es lülgl dann eine längere Auscinanderselzung, aus der wir er- 
sehen, dass Nisiis für die Form coniux nur di<5 allgemeine 
Scliahlone aufweisen konnte, wonaeh keine Buchstaben ausser »1er 
Endung durch die Flexion ahgeändcrt werden dürfen, kur/, es 
dürfe nicht coniunx heissen, weil es nicht im Genitiv con- 
iungis heisse. Für die Form coniunx sprach freilich wieder 
in den Augen der Etymologen das N im Staminworte iungo, 
wesshalh Scaurus zwischen heiden Formen schwankt, aber sich 
doch mehr zu coniux hinneigt' (p. 2256, 25 P). Jedenfalls ist 
es für uns wichtig, dass Velius l.ongus die Aussprache als über- 
einstimmend mit der Schreibart coniunx bezeichnet; denn dass 
Beda 'euphoniae causa’ coniux schreibt (p. 2332, 45 P), ist 
irrelevant. Ich glaube daher, wir handeln zuverlässig, wenn wil- 
dem Priscian folgen und die Endung NX vorziehen. Er rubricirt 
schlechthin (IIII 40 = I p. 140, 21 II): 'in nx et rx: con- 
iungo coniunx, arceo arx’. An mehreren andern Stellen 
bestätigt er dmselbe Form, z. B. V 38 (= I p. 166, 14): 'uniiin 
commune, cpiod n habet interpositam in nominativo et eam in 
obliipiis casihiis ainittit, hic et hacc c oniunx coniugis. sunt 
tarnen, qui nominativum quoiiue putant sine n scribendum’ (vgl. 
VI 93 = 1 p. 278, 7. VIII 5 = p. 372, 14. VIIII 5==p.454, 
10 H. Phocas p. 421, 26 K). 

(]aper geht zu weit, wenn er das auslautende .N in alio- 
<|uin, at(|uin nicht didden will (de orthographia |>. 2241, 24 P): 
'at(|ui careat n, similiter alioqui’. Diese Hegel muss auf einem 
uns nicht erkennbaren etymologischen Grunde beruhen, und wird 
sich dann vermuthlich auch auf cetero quin erstrecken. Die 
vollen Formen hat bereits L. Schneider in Schutz genommen 
(E. Gramm. I S. 497. vgl. Lachmann zum Lucrez S. 168. Corssen 
Krit. Beitr. S. 272). 

'Grundio non grunnio’ wird in der Ap])endix Probi 
p. 199, 13 R vorgeschrieben, obgleich Charisius (p. 247, 4 K) 
grunnio ohne Controversc hinslcllt, und Diomedes (p. 383,20R) 
grundio nur als alte Form bezeichnet. Demnach hat sich doch 
w<ihl NN für den täglichen Gebrauch in diesem Worte festge- 
setzt; denn es ist ja unmittelbar aus dem Leben gegrifl’en, was 
Diomedes bemerkt: 'grunnit porcus diciinus’. Die analogen For- 
men von tendo, dispendo gehören aber nur in die archaische 
Zeit (Schneider Lat. Gramm. I S. 510. Corssen Aussprache 
I S. 76). 
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Wohl nur eine Verclreliuiij,’ des Freindnorles liegt in der 
l''orni iiarearpns ITir |inncar|ins (api). Ihnbi p. 197, 32 K). 

IV. R. 

nie Etymologie und die Verkennung des walireii Sarliver- 
lialles in der C.onsonanlengeminalion veranlasste die Frage, oh 
narro oder naro zu srhreiben sa-i. Varro batti^ sich für ein- 
farhes It entschieden, wie l’npirian liezeiigl (p. 2290, 44 P): 
'Harare per uiiiini r srribitur, nt Varroni placct. sccutns est 
enini etyinologiain noininis eius, qua gnariis dicitur, qui seit et 
acri|)it quod loqui debeat. denhpie couqnisitio verbi ita sri'ibilur 
igiiorarc, quae non per dno r, sed j>er iinuin scribitnr. ideo 
et naratio ununi r liabere debel ’ (vgl. Varro de I. I. Vf öl 
p. 227 Sp.). Iticser Varroniseheii Itenbachtung folgte auch V'elins 
I.ongus (p. 2238, 8 I’): 'sanc iu eo quod est narrarc ohser- 

valuui est, nt nninn r scrihereums, quoniain venit a gnaro, eni 
eonlrariuin est ignarus’. Marius Virtorinus sieht sich aid' der 
andern Seite veranlasst für nariis das einfache It zu wahren 
(p. 2403, 24 P, 18 (J): 'I et r geminari solent, qnotiens ratio non 
repugnat anriutu sonn, nt in niilln, in Verrc ,,, uno r: norat. 
narus’. Durch den Parisinns 7Ö39 ist bestätigt, was L. Schneider 
verinuthete (I.at. Granim. I S, 43UAnn),), dass hier statt norat 
vielmehr iiarat zu schreiben sei. .ledoch liegt kein (irund vor. 
von unserer gewöhnlichen Schreibweise n a rra re abzugehen, wie 
schon L. Schneider eingesehen hat. Dass man im Alterthnme 
so schrieb, zeigt die F.yoner Itede des Kaisers Claudius, in der 
(I 37) NA ItItE.M zu lesen ist, und Caper besteht sogar aufdiestu' 
Form (p. 2241, 20 P): 'narralin per dno r’. Ebenso .schrieb 
man statt garrnlns auch wohl garnlns, welche Form iu der 
Appenilix Prohi abgewieseii wird (p. 199, 4 K). An demselben 
Orte findet man zwei Hegeln, die gegen ein falsches Eiu.s<-tzen 
oder Auslassen des H gerichtet sind: 

'daucus non draucus’. p. 198. 30 K. 

'frustruin non frustnni’. sic p. 199, 3. 

Letztere Vorschrift widerspricht unserem Gebrauch und imis.s 
erst noch bestätigt oder znrnckgewie.sen werden. 

It assiinilirte sich mit lölgendem S, wenn auch nicht gewöhn- 
lich, iu dorsnni nach dem Zeugnisse d<-s Velins (p.2237, löP) : 
'sic et dossnni per dno s ipiam per r dorsiiin qnidam, nt 
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li'viiis, cimiitiavirniiil’ (vf;l. Corssi'ii Aiisspr. f S. 117). Ganz zu 
Gniiult! jjiiig It iiarli ciiiri' ni'tiicrkung (lossrllieü Grainiualikers 
(il). 1(1) in rtirsiim: 'tola r lilliTa stililnta cst in oo nii'sum 

cl |•»•ll•o|■SIllll’. Wälirciid im Ki'iiiiiiiimiu <li!S Atljeclivs pror- 
siis (li'r Aiisl'all des It in Anrmilimu gokoinmim isl (pfosa), simi 
sonst (lio roniini mit II, wie jiror.sns, sur.sns, rur.siiiii, ilio 
nliliclini gcliliolM'ii (vgl. SclinindtT I.al. Gramm. 1 S. 471). Es 
i.st nalni'lirli nnvoninnfligi' knnstrli'i, wenn in den pseudo-Siielo- 
niselien dilTerentiae, (p. 31U, 24 Itolli) rnrsns nur in der Ge- 
dentung von iternm mit ItS geselirielien werden soll. Wenn 
l'riseian (1 44 = I p. 34, 11 II) sagt: 'suscipio, suslnli a 
snsnm vel snrsnm adverliio eomposita snnl’, .so darf inan 
daraus nirlit seldiessen, dass er lieide Können sellisl nclien ein- 
ander anwendele. liier liat er snsnm nni' der Abicutnng wegen 
anl'geffdirt : seine sonstigen Erw.älmnngen des Adverbs zeigen, 
da.ss anrli für ihn die regelmässige Form snrsnm war. 

ä Ö. 

Der Zischlaut S. 

Die eigene Natur des Ziseblantes war natnriirii ihrer Stärke 
und Srbwäfbe narb besonders seliwer zu verfolgen. Messala 
sebrieb sogar eini' besondere Abbaiidinng filier den Itnrbstaben 
('Messala in libro de S lillera’ IJnint. I 7 23), von der wir 

erfahren, dass in ihr die Natur desselben iMareiaims Gapella III 
§ 244 [I. 271 Kopp) und der .Ausfall des Srblnss-S vor ronso- 
nantisrb anlantemlen Wörtern bebamlelt war ((Jninl. IX 4 § 38). 
Narb langem Vocal trat zuweilen in Mittelsilbcn zeitweilig eine 
Sebärfnng ein, zumal w o die Etymologie einen ausgefallimen oder 
vielmebr dem S assimilirten Gonsonaiitcn aufweist, wie in 
easns = cad-sn». Die der Ansspracbe folgende Srbreibart 
war in soleben Fällen SS; jedoch war die Srliärfung nicht so 
bervorklingend, dass sie auf die Dauer hätte die Selirift bestim- 
men können: naebdem man am Ende der Republik und in der 

frühesten Kaiserzeit SS geschrieben hatte, liess man schon im 
ersten .lahrhundert diese Verdoppehing wieder fallen. Zeuge dafür 
ist (Juinlilian in einer vielfach angeführten Stelle (I 7 § 20); 
'quid? ipiod Giceronis tem|)oribns paulumqne infra, fere quoliens 
s litlera media voralinm longarum vel snbierta longis e,sset, ge- 
minabatur, ut caussac, cassiis, divissiones? quomodo et 

lirambacU, lal. Urtliugrnphic. IB 
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ipsum et Vcrgiliiiiu <|uot|ue scripsis.se niaiiiis eoruiii doccnt. atijui 
paulum superiorcs ctiam illud, <piod iios geinina s dicinius, 
iussi, uiia dixeruiil’. .Man crsielil driitlidi genug, dass der 
Rhetor selbst nicht mehr caiissa, cassus, divissioncs.srhrieh; 
und in der That widersprechen auch die rframmaliker der 
Kaiserzeit diesen Formen. Zwar ist in diesem Punkte Nisus 
zu weit gegaugeu, indem er überliaupt die Verdoppelung eines 
Con.sonantcn nach langen V'ocalen nicht zulas.sen wollte. Seine 
Ansicht bekämpft V'clius Longus (p. 2237, .37 P): 'nimium rur- 
sus elegantiae scctatorcs non arbitror imitandos, tametsi Nisus 
auctor est, cumese et asswsc*) per unum s sc.ribamus; et dirit 
rationem, quia iuxta productam vocalcm consonans progredi non 
soleat, et quoniam antii|ui non geminaverint s, sed loco gemin.a- 
tionis notam superposnerint’. Der Grammatiker weist dann auf 
die ohne Widerspruch mit doppeltem S geschriebenen Infinitive 
des Perfects, wie errasse bin, und fügt die. richtige Bemerkung 
bei, dass es gleichgiltig au sich sei, ob man die Verdoppelung 
durch Wiederholung des Buchstabens oder durch ein besonderes 
Zeichen darstelle. In uiise.ru speciellen Beispielen aber sprechen 
sich die Grammatiker gegen SS aus, auch Vbdius Longus, indem 
er nach einer bereits mitgetheilten Stelle (p. 2238, 18 P) die 
Gonsonantcnverdoppelung nach Diphthongen nicht gestaltet. Aus- 
führlich erörtert Scauriis die Schreibweisen p. 22.57, 13 P: 
'causam item niultis scio per duo s scribi, ut non attendenti- 
bus baue littcram, ut etiam cognatam illius r, nisi correpta vo- 
cali praecedente, non solere geminari. et jiraeterea qiiotieiis pro- 
ductam vocalem u sequatur, in id solere desinere syllabae .sonum, 
nt in plausu et Insu (nümlirh phiu-su, lu-suj- ita cum hac 
utiipie liltera eiusmodi syllabarum liuiri sonus debeat, nunquam 
autem a gemina ulla syllaba incipiat, apparet causam gemina- 
tani s non rccipere, <pioniam neque in fine (iraccedentis svllahae 
alterum potest [loni, neque a getniuo sei|uens iueipere. sed illud 
secuti videiitiir, quod causa dirta sit a cavillationi biis vel a 
caveiido, deinde per cufKOTtriv ca usa, ita et in id iam cu^ko- 
iTf|v geminandam putaverunt, ut originalio appareret’. W'eim auch 
die Begründung nicht zutrcITend ist, so ist die Erörterung doch 
hinsichtlich des factischen Gebrauches belehrend. Weniger ent- 
scheidend ist eine Stelle des Velins I.ongus (p. 2232, 4G P): 

*) uomegac et esiiesao P. v^l. Schneider Lat. Graimu. 1 S. 392. 
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'nec polesl in qnihusdimi öpOofpacpia rmii öpSotTieiq nüsceri, 
ut emiutialio cuni scriplione pnriter liluhct, iil in accusatorc 
('nniiaalure, uhi (piaerilnr, geininalis ronsoiiantihus an siinpli- 
ri)iii8 scriiiendiini cl emintiandinn. in quiiius mihi placct, ut 
aeciisalor |ier diio c el coinisator per unuin s scrilialur. 
nani quonindu in eo qnod esl incusare cusare nihil est, et tu 
aceendere cenderc per se nihil est: dicitniis tarnen et ac- 
cenderc el incciidcrc. al in r.uniisatore iitratnquc ronso- 
nanleni sinqiliceni ponanuis; nain aut a cnmitale vox ducta est, 
aut a firaecn rrapä töv KÜipov. s vern geniiuata vnris sonum 
exasperat. sic pariter et elegantiani enuntiandi et scrihendi bre- 
vilalcni consequinmr’. Dagegen Beda {p. 2327, 15 P): 'accusso 
per duo c cl per duo s scrihi dehet’. Indem Velins Longus 
accussare zurüekwies, hefand er sich jedenfalls im Einver- 
sl.ändnissc mit dem vorwiegenden Gebrauche seiner Zeit. Pie 
Begründung der Form comisari lässt durrhhiieken, dass die 
Verdo|)pelung des S ebenfalls in diesem Worte vorkam und nur 
ans einem unzui eichenden etymologischen Grunde von Velins nicht 
gebilligt wurde. Aber die Etymologie, .spricht in der That mehr 
für SS, da dem Worte das griechische KUjpdtZuj zur Seite steht 
(vgl. L. Schneider L. Gramm. I S. 385, 420). Da also der Grund 
des Grammatikers nichtig ist, so nehmen wir besser die ebenfalls 
nnler seinen Zeitgenossen gelu'äuchliche Form coinissari auf. 

Mit Quintilian, Velins uml Scaurus stimmt Cornuliis überein 
(nach den Auszügen des Cassiodor p. 2283, 31 P): 'causa per 
unum s; .nec qucimpiam moreal antiqua seriptnra; nam ct ac- 
i'UBSare per duo s scripscruni, sicutfuisse, divisisse, esse, 
et rausasse per dun s scriptum invenio. in ipia euuntialione 
cpioinndo duarum consonanlium sonus exandiatur, non invenio’. 
Für Marius Victorinus sind es nur ,,.AIte“, d. li. nach bekanntem 
Sprachgehranche etwa Zeitgenossen des Cicero, die in den frag- 
lichen Wörtern S verdoppelten (p. 2450, 10 P, 7 G): anlii/tti 'voces, 
quae pressiore sono educuntur, ausiis, causa, fusus, odio- 
sus, der duo s scrihebanl aussus’. Nicht in Betra<’hl kommt 
es, da.ss auch noch Beda schreihl; 'causa per unum s scriba- 
tur’ (p. 2.3,31, 20 P). Dagegen ist cs lehrreich zu sehen, dass 
Aiiguslus C.WSS.V schrieb (Mon. Ancyr. III 1), das auguslei.sche 
Edict über die" Vcnafranische Was.serleitung aber fünfmal CAVSA 
bietet (Or. 0428). Das Decret vom Jabre 31 n. Chr. bei Fabrelti 
p. 463 n. 95 (Or. 40.34) hat zweimal CAVSSA , das Senatuscon- 

18 * 
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siillimi lliisiühimmi (Hr. 3115. I!er. der Sächs. des. Pliil. 18.52 
S. 274 (T.) vom Jidire 5.5 iiaeli Clir. wieder ilreiinal CAVSA, und 
in der Inselirifl .lu.s Vespasians Zeit filier da.s 1‘ompejaiiiselie Ge- 
meindegiit liest man CAVSIS ■ COGMTIS {I. II. N. 2314). 

Kine Scliärfimg de.s S in lia.sis liatlc L. Selmeider (l.at, 
Gramm. I S. 346) aii.s der reldeihaften Selireitmng lia.ssim .stall 
liasim bei Grnler 129, 1 erseldossen. Her .Seldiis.s ist gewiss 
rielilig; wir linden dieselbe Kr.sebeinmig in einem gleieb anklin- 
genden Worte naeli der Uemerknng in der Ajipeiidix l’robi 
(p. 199, 9 K): 'basilica non ba.ssilica’. * 

Oninlilian l'fihrt als lleispiel eines alten T zwei liebergSnge 
dieses llnebslabeiis in S an {I 4 ^ 14): 'atipie ipsa s liltera ... 
in ipiibnsdam ipsa altcri siirees.sil, nain mertare ali|iie pnl- 
tare dieebanl’. Hie alten Formen sind iiim’Ii dem Maerobins 
bekannt gewesen ; er maebt einen rntersehied zw iselien ibnen 
(ile dilTerentiis el soeielalibns Graeei l.atlniipie verbi p. 626, 18 K): 
'pulto snnt ipii aeripianl pro eo ipiod est pnlso el dTTiKUJpöv 
ipiendain latinitalis exisliment, nl apiid illos 6ü\a0(Ta OdkarTQ. 
Ttkäffffiu tiXarrui: sed (lultare est saepe pnlsare (= p. 651, 
.30). Dieselbe Kr.seheiiiiing wiederboll sieb in der Verbindung 
IIT, ST, wovon uns einige Zengnis.se vorliegen: 

'sarlnm non sarsnm’. Gaper de verbis dnbiis p. 22.50, 7 IV 
'tersiim non tcrtnin’. ,, „ „ ,, p. 22.50, 18. 

Uersns non tertns’. I'robi app. p. 198, 4 K. 

'pcssninm non pestulnm’. Gaper I. I. p. 2249, 25. 

Mellt fibcrall bat sieh im l’articipinni der Gonsonant der Fndsilbe 
fixirl, wie die Doppcirorm tenliis und tcnsns zeigt. Im Parti- 
eipinm von sarcire bat sieb denn aiieb die alle liildnng sar- 
tns zumal in der stehenilen Itedensart: „sarlus lectus“, ,,in 
gnlern Stande“ erhallen. Tertns erwrilmt Nonius ans Varro und 
Cato (p. 121 Gerl. s. v.). Analog ist mertare stall mersare, 
welches Festus erhallen hat (j>. 81. 10 .M): 'exfuli effiisi, nt 
incrlat pro mersal’ (vgl. L. Schneider l.at. Gramm. 1 S.352). 
Vielleiehl hat man in ähnlicher Weise perlica mnlanten hassen 
in persica: letztere Form wird nämlich in der Appendix Probi 
p. 198, 29 K) verworfen, aber die riebtige^ Worirorm ist daselbst 
nieht mehr lesbar. 

In derselben Appendix Probi rinden sieh aiieli vier lleispiele 
der Verlaiisehiing von S und X. welche diirrh eine Frweiehiing 
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des leUteren Lautes eniiöglUlit »viinle (vgl. I,. Stliiieider Lat. 
tiiaiiiiii. I .S. .'355. Oirsseii Aiissjtr. I S. 125. Itilsdil Itlieiii. Mus. 
,\ S. 15.5 = opiisc. II p. G57). 

'ariea noti ariex’. p. 198, 29 K. 

'Incuples iinji lociiplcx’. |i. 199, .5. 

'pnplcs null poplex’. p. 199, 4. 

'....rix nnii niencris’. p. 198, 29. 

Iin lelzleii Worte hat iiiaii iiicrctrix rertimtliel. Docli lie- 
diirfle es keiner Tcxtcsänderimg, wie die Wiener lleraiisgeher 
(aiialecta graiiiin. p. 44.5) vnrseldiigeii. Vieliiiidir liahen wir liier 
Iiim IisI walirsclieiidicli die Ileshltigiing einer von llnelnder (Illiein. 
Mns. für Pliil. .\III S. 596) ziirnckgewiesenen plehejisehen Form 
mene (t) rix. die. Nonius erhallen hat (p. 42.5 == 286 6erl. s. v. 
meiielrix); 'inenetrices a manendo iliclae sunt’. Ueher mi- 
les inilex handelt Prohns inst. art. p. 126, 3(5 K. Die Ilemer- 
knng: 'glis non glir’ (das. ]i. 198, 19 K) zeigt, dass die 
gewöhnliche Sprache die regelrechte Nominalhildimg hier his- 
weilen nicht eintreten, sondern den Stamm formlos er.soheinen 
Hess. 

Ks verdient keine hesnndere Besprechung, dass Agroecius 
durch eine aulfalleiide Künstelei den rein lautlichen Unterschied 
der N'oininalendnngen OB und OS zu einer Bedeutungsverschie- 
denheit hat pressen wollen. Er sagt z. B. p. 2269, 16 P: 'ar- 
hor omne ligimm dicitur; arhos non nisi fnigifera’. p. 2272, 10: 
'lepor iuennditas voluptatis, linde et gratnm aliquiil lepiduin 
dicimus: lepos eloipiii’. In der Kaiserzeit herrschten die For- 
men auf Olt, wie man ans Ouintilian (I 4 ^ 13) und Prohns 
(calh. p. 15, 14. 20, 9. 23, 34 K) ersehen kann. Der V'erfasser 
der Bemerkung üher honos in den früher dem Siieton zuge- 
schriehenen dilTercnliae (Itolh p. 307, 6) vertheidigt II sogar 
dnrcii die Flexion. 


§ 6. X. 

Das Zeichen für .\ schien einigen Theoretikern, wie Varro 
und .N'igidius Fignins, üherilüssig, da es doch nur an Stelle von 
CS und GS gesetzt werde (Cairnulns p. 2286, 10 P. Marins Victo- 
rinus p. 2456, 30. 2466, 6 P). So wenig hegründet die.se An- 
sicht war, so muss sie dm h manchem Scriheiilen den Kojd' ver- 
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dreht haheii, da wir mehrmals hei riraminatikcrn der Bemerkung 
hegegnen, man müsse den Bnehstaben heihchallen. So ereifert 
sirli Seanrns {p. 2256, 1 P) : 'similiter pereant et qui niics et 
trucs et ferors in nnvissimam litteram dirigiint, euiii alimpii 
duplex siiftieiat, qiiae in sc r et s habet’. Diese willkürlirhe Zer- 
legung des X imissle nun gar dem Caper zu einer DilTereiizirnng 
der Bedeutung dienen {p. 2242, 37 P) : 'ealrs dicendum, uhi 
materra est, per es; at, ciim pedis est, raix per x’. Den Geg- 
nern einer so thöriehten .Ansicht kam es nun vortrefDirh zu stat- 
ten, dass nicht alle X sich in (’.S oder GS zerlegen Messen: «ie 
sollte inan nix nivis, senex senis, sexus oder die Perfecta 
auf xi, wie traxi, vexi, schreiben? X ist also nicht.überflüssig, 
schloss Probus (cath. p. 31, 34 K) und Marius Victorinus 
(p. 2466, 17 P). 

In einem andern Punkte stehen sieh die alten Orthograpben 
und Systematiker geradezu entgegen. Priseian sagt (II 11 = 1 
p. 51, 1 H): 'in X nulla syllaba terniinat in media dictione. nisi 
in conipositis a praeposilione e x , (|uae integra mauere potest 
seqiiente c rel p vel q vel s, nt ipiibusdam plar-et, vcl t, iit 
exenrro cxpcilo, exquiro, cxsicco, exscqiior — sic 
enim plaret iis ijui de orlhographia scripsernnt, quamvis enphonia 
et ratio snpra dicta de, litteris sccundum Graecos abicit s ante- 
redente x — extendo’. Die Begründung, auf welche der Gram- 
matiker verweist, findet sich im ersten Buche (43 = p. 33, 18); 
'et sdemhiin, qiiod, (piotienseumipie ex praepositio praeponilur 
composita dictionibus a vocalibus incipientihus vel ab bis (piattiior 
consouantibiis, hörest cpls, Integra mancl, nt exaro ... ex- 
seqiior exspes, in qun videmur contra Graeeorum facere con- 
sni'tiidinem. illi enim s seqiiente nimiqnam x |iraeponunt, sed k 
pro ea , nt ^KaTaffi?. melius ergo nos ipioque x solimi ponimiis, 
qiiae lonini obtinet cs, riiius ralioiieni mm soluni ijise soiiiis 
aiirinm indicio possit reddere, sed etiam hoc, cpiod geuiinaii s 
aliqiia consonantc anteccdeiite niinimc potest; geniinari autem 
videtur post consonaiitem, si x antecedente , quae loco cs fiiiigi- 
tiir, ip.sa consequalur, iit cxsequiac exsequor’. Was diesen 
Grund aiibelrilft, hat Priseian gewiss recht: wenn X einem S 
vorausgeht, so stossen zwei S aufeinander. Und da doppeltes S 
nach einem Consonanten nicht gesprochen wurde, so liess man 
eines, und zwar das zweite, fallen. Man hätte nach der Ana- 
logie von eefero ii. dgl. auch das erste nnsfalleii lassen und 
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i'cstn, rcse(|iior sdirt‘ilicu kouiieii; dncli ist 111.111 inecljaniscli 
iti'iii l.aiilr griolgl mul hat das ZusamiiuMitrpITfii von (i S, ohiu* 
Itücksicht auf die Integrität der Worttlieile , durch den gewöhn- 
lirheu Uoiipelhuchstaheii nutirt. 

(ii'geu diese, zwar irrationellc, alier doch factisch vorhan- 
dene Schrei hart erhoben nun die Orthographen, soviel w ir sic 
kennen, beinahe einstimmig Protest. Sie hatten auch ihren gu- 
ten Grund, dass nämlirh der zweite Theil der Zusammensetzung 
niclit mn einen Buchstaben gekürzt werden dürfe. Scaurns sagt 
(p. 2258, 2 P): 'item cum cxiilet, expectatus sine s littera 
scrihnutur, cum alioqui adiecta ca deheant scrihi ; quoniam si- 
militcr solnm spectatusque dicatur et adiecta praepositione 
saivmn esse Ulis initinm deheat’. (]>. 2262, 4): 'exsul ita ut s 
sei|ueriti syllahae adiungatnr, quia signiUcetur extra soluni patriae 
nnssus’. Caesellius Vindex namentlich wird für die späteren 
Orthographen Führer gewesen sein; er erhärtete dieselbe An- 
sicht an vielen Beispielen, von denen uns im Anszuge des Cas- 
siodorins eine ganze Reihe erhallen ist. Seine Auseinander- 
setzung fängt an (p. 2314, 44 P) ; *qnaecum(|uc verba primo loco 
ab s littera incipient, ea rum praepositione ex romposita litte- 
rani eandem s habere debent; cetera miinine onerari oportet, ut 
salio exsilio, specto exspecto, acstimo existimo’. Eine 
sehr ähnliche Auseinandersetzung kehrt bei Papirian wieder 
(p. 2291, 6 P). Demgemäss schreibt Caper vor (de ortbographia 
p. 2241, 15 P): 'exsul cum addito s scribenduin est, etymolo- 
giae causa, a solo quod vertil’. Seiner Theorie gemäss richlbt 
sich mm Caesellius Vindex nach dem zweiten Theile der Zusam- 
mensetzung (p. 2315, 5 P): 'ab eo verbo, quod pecto, id est 
pectino, rum composilutn fueril, cxpecto s litteram non 
habet; ab co vero quod est specto, id c.st rei alieuius speclaculo 
ntor, cum compositum fueril-, exspecto s litteram, sient snpra 
diximns, necessario retinet’ (Beda p. 2334, 37 P. vgl. Quintilian 
17 ^4). Man kann sich diese Conseqnenz gefallen lassen; aber 
ohne Grnml gingen die Grammatiker weiter. Velins Longus be- 
richtet (p. 2225, 46 P) : 'in co quod est ex|>ectatum dupliccni 
•scriptionem quidam esse volucrunt, ut quotiens cum verbo, quod 
est pecto, composila (expccto jiraeposita P) hacc pars orationis 
fuerit, e et x littera rontenta sit ; (pioticns autem cum verbo, 
quod est specto (Indos), necessario (necessaria esse P) s littera 
inseiiior sit, ut in ip.sa qnoqne scriplione ambignitas dedneatnr 
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eins «juotl csl cxpeclarc illum volo et exspeelarc luilos 
mihi phiccl’ (vgl. Schnchlcr Lai. Gramm. 1036 Anm.). Dem- 
nach macfilen Einige einen Unterschied zwischen exj>ectare 
„erwarten“ und cxspectare „ans- d. h. bis zu Ende 
scliaucn“, welcher von keinem praktischen Werlhe ist, da das 
cxspectare in dieser Iledeulung nicht gel)räuchlie,h ward. Auch 
Caper unterscheidet (p. 2242, 5 1‘): *spectarc per s 0€uj- 
peTv, expcctare dvap^veiv, id est venlurum sperare’ ; und da- 
mit stimmen Agroecius, Beda und die namenlose Sammlung or- 
thographischer Excinpel (p. 2207, 12. 2334, 20 vgl. Schneider 
a. a. 0. 2784, 43 P) ilherein. Wie sich diese Grammatiker das 
einfache Verhum pccto, welches doch nach der ersten Conjuga- 
lion ücctirt werden musste, gedacht haben, kann man nicht ein- 
sehen. Jedenfalls hielt Velins Longus seihst nichts auf den 
Unterschied, denn er setzt hinzu: 'verum uno modo utrumque. 
scrihi licet, ncc timerc eam amhiguitalem, fpiae est mullis verhis 
faniiliarissima, cum in hac littera x etiam s posita sit et composila*. 

Ausdrücklich wird noch cxsilium und exstinguo von 
Cornutus bestätigt (p. 2285, 33. 2284, 40 P) , und, nach dem Zu- 
sammenhang zu urthcilen, hat Terentianus Maurus (p. 2404, 1 P) 
gew iss ex sortein geschrieben. 

Durch Vergleichung der verschiedenen Grammalikerzeugnisse 
und durch praktische Gründe ist bereits L. Schneider (Lat. 
Gramm. I S. 555 — .558) zu der Einsicht gekommen, dass die 
etymologische Schreibart EXS . . den Vorzug verdiene, .\llei- 
(IBigs ist es die überwiegend in der allen Schule herr.schende 
und euqifehlenswerlhc.ste. Der eine wirkliche Grund, den man 
gegen sie Vorbringen kann, dass nämlich S nach X nicht mehr 
gesprochen werde, wird durch die factisch vorhandene Schreih- 
weise XS hinlänglich paralysirl. XS schrieb man nändich nicht 
allein in Zusammensetzungen, deren zweiter Theil mit S anlau- 
telc, sondern auch da, wo ein einfaches X vorhanden war, z. B. 
saxsuni, proxsimus. Diese Verbindung von S mit X (indet 
.sich auf Inschriften aus früher und später Zeit ziemlich häulig, 
und spricht dafür, dass der gutturale BestamUheil des X vom 
Zischlaut stark übertönt wurde (vgl. (’orssen Ausspr. I S. 424). 

§; 7. Z. 

Der Buchstabe Z gehört in der Zeit, die wir zu betrachten 
haben, den Eremdwörtern an. Die Börner erhielten zwar ein 
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Al|ilialii'l , in »vli liuin an sii'lmntcr Stelle sieh Z hefaiul. .le- 
(loeli Hessen sie dieses Zeielien rallcn, weil olTenhar kein lanl- 
lii-lies Itedni'lniss zu seiner Ei liallinig wirkte, .Viigesehen davon, 
dass Varro und Velins Longns ini Salierliede Z geselirielien fan- 
den, sicht inan es noch in einer .Münze von Cosa, die nach 481 
d. St, gc[irägl wurde; wenigstens hat ein Exeniidar des Kritischen 
Mnseinns denllieh COZ.VNO (Hitsehl [’. L. M. t. V|[ 40i!i; ilie 
Eekhersehe Alddldnng ih. t. 40«: COZA, ..ZANO mag weniger 
zuverlässig sein). Kei dein ersten Exemplar wird cs widd nielil 
gestattet sein, ein versehnheiies Z (Nchenrorni des Z) anznnidi- 
iiien, wie Momiiisen hei den nhrigen thnt (tiesrii. des r. Mnnz- 
wcseiis S. 315 Aniii. 75. C. 1. L. 1 14). 

Man nahm Z wieder auf, als man grieehische Worte rein 
wiedergehen widlte, das heisst, am Ende der Kepnldik: 'y et z 
propter Cracea iioinina adiiiitlinms’ sagt Cliarisins (p. 8, 20 K). 
hin Orthographen hahen imless Kedenken in denjenigen Worten 
gefniiden, welelie SS an Stelle des Z nnnalimen. Corniitns sagt 
nach dein Auszüge (p. 228G, 40 P) : 'z in anliqnis lihris modo 
srripta est, modo non. sed pro illa duae s poiiehantiir, nt erota- 
lizo erotalisso, inalacizo malacisso et his similia. .sed vi- 
derint illi, ipii, eiini verhis integris Graecorinn nti non ernlmerint, 
ernhe.seendnm erediderimt lilleras Graeeas intermiseere. iiohis 
Satins c.st, alieno heiie nti, ipiani iiieleganter iiostra a]i|ionere’. 
Die.selhc Kenierknng kehrt wieder hei Cnrtiiis Valerianus p. 2280, 
3.5. Wenn diese Heiden Granmiatiker alle hierhergehörigen Worte 
auf zo ati.sgeheii lassen wollten, so sind sie in einen argen Con- 
lliet mit dem Seliririgehraueli gekommen. Die Verha auf (Ziu, 
welche in der arehaischeii Zeit ins Lateinisihe anl'genonimen 
wurden, erhielten nach dem Itrauehc der Zeit die Endung isso, 
lind liehielten dieseihe, hei, soweit sie üherhaiipt noch in der 
Kaiserzeil, iiänilieh hei den archaisirendeii Sehrirtstellern, in An- 
wendung kamen. Später anrgeiiommcnc Verha hatten ihre grie- 
«hi.sehe Endung: man sagte und sehrieh daher atticisso, 

hadisso, malacisso, pitissn, patrisso n. s. f., aher 
eilharizo, gargarizo, haptizo (vgl. die trelfende Kemer- 
kmig von L. Schneider Lat. Gramm. I S. 384 f.). » Kei den ühri- 
gen, dem Griechischen entlelmlen Vocahein gilt das, was Marius 
Victorinns dictirt -fp. 24.58, 21 P): 'ipiae voces z litleiMC soiium 
exigniil, eas per z sine nlla haesilatioiic deheiuus scrihere’. 

Mezenlins sclirieh man in der archaischen Zeit auch 
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inil SS (Velins l,cnif;us ji. 2216, 41 P), aher als Z in Aufnalnne, 
gekonnnen war, mit diesem Unelistalien (.MKZEMIVS in den fasti 
Praenesüni Apr. 24. C. I. I,. I p. 317), Der von I„ Sehneider 
(a. a. 0. S. 380) hesprocliene Streit, ob Z ein einfaeher oder 
doppelter tionsonant sei, drehte sich auch darum, oh Mezzcii- 
tins gcschrichen werden müsse. Die meisten Stimmen entschie- 
den sich für die Natur des Doppelconsonantcn, und demgeinä.ss 
kann man das einfache Z als das gewöhnliche anseheii. Aus- 
drücklich verlangt wird Mezentius von Scaiirus (p. 2257, 9 P) 
lind dem Verfasser der dem Prohns ziigeschriehenen Alihandlimg 
de nltimis syllabis (p. 257, 4 K). Man halte indessen in alter 
Zeit noch ein anderes Ansknnftsmittel, das fremde Z wiederzu- 
geben. Prisciaii berichtet (131 =1 ji. 24, 6 11); 'antiipiissinii 
i|Uoqne Medientiiis (medentiiis ex niedientius corr. Par. 7400 
Tfong. Sang, medientins Halb.) dicebant pro M ezeii t i n.s’’ 

(= p. .36, 21, wo medientins Par. 7406 Halb. Carol. vgl, 0. Rib- 
beek Rhein. Mus. XII S. 419 — 425). Kiiifaclies D tritt uns in 
einer Regel der .Appendix Prohi entgegen (p. 107, 23 K): 'se- 
plizoniiim nun seplidoninm’. 

§ 8 . 

Die Aspiration. 

Die Orthographie, die ich darziislellen versuche, gehört . 
einer Zeit an, in welcher die Aspiration vollkommen ausgebildet 
war, jedoch .schon in einzelnen Ffdien zu einer Ihiklarbeit hiii- 
neigle, welche gegen Knde der Kaiserzeit stark um sich griff 
und eine niiglanbliche Verwirrmig in den millelaltcriichcn Ilaud- 
schriften verursacht hat. Die (ieschiclite der lateinischen .Aspi- 
ration bis Zinn Knde des ersten Jahrhunderts ii. dir. hat uns 
(Juiutilian in wenig Worten entwickelt (I 5 § 19 — 21); 'illa vero 
iioimisi aure exiguntur, tpiae rumt per sonos; quampiam per 
aspirationem , sive adiicitiir viliuse sive lietrahitur, a|iud nos pot- 
est quaeri an in scripto sit vilimii, si b liltera e.st non nota. 

( uius (piidein ratio mutala cimi teiiiporibus est saepins. parcis- 
sime ea vetero« usi etiani in vocalibus, cum oedos ircosqiic 
dicebant, diu deinde servatum, ne consunantibns aspirarent, nt 
iiiGraccis et in Iriumpis; eru|iit brevi tempore niinius nsus, 
ut choronae, chentnriones, praechones adhuc quibusdani 
inscriptionibiis mancant, qua de re Catulli nobile epigramma 
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est. iiitle iltirat ail nos ii:<i|iie vcliciiiciile r et roiiipi'clipii- 
ilcrc i‘l iiiilii, nam in die (|iiin|iie pro iiic apml aiiti(|uit<i Ini- 
jinetlianmi praeripue «Tiptores in velcrilins libris iiiveninuis 
Das Zurüiklretcn der zeiDveilig nliorwuchernden Aspiration be- 
zeugt auch Celliiis II 3. 

Die vocaliscbe Aspiration war von Anfang ini Lateinisrben 
vorhanden, und cs liezielit sicli wohl nur auf vereinzelte Fälle, 
wenn der Ubetor sagt, dass die Allen ilie vocaliscbe Aspiration 
seltener anwendeten, als dies in späterer Zeit geschah. Es hatte 
sich dem Cicero wenigstens die fteuhachtiing aufgedrängt, dass 
die Aspiration vor Vocalen im l.ateinischen heimisch sei ; w ie er 
sagt, wusste er 'ita niaiores locutos esse, ul misipiam iiisi in 
vocali aspiratione utcrentur’. 

I. Voealisehe Aspiration. 

il vor Vocalen denn nach Vocalen in derselhcn Silbe 

fimdet es sich nur io luterjectionen ah, vah — ist zwar einer 
Iteihe von Stammhildimgeii eigeiithündich. Jedoch brachte es die 
.\atnr des schwachen Lautes mit sich, dass er sehr leicht ver- 
loren ging. Daher rinden wir schon in der repiihlikanischen Zeit 
ein Schwanken in einzelnen Worten: erciscere, eres, arrc- 
spex, Irtiiis, Oratia, verlieren schon zuweilen ihr aiilauten- 
des II (C. 1. L. I p.OOD; vgl. unten S. 314). Dasselbe geschah im 
Verlauf der Kaiserzeit in vielen andern Fällen , und die zuneh- 
mende Corrnption hat denn auch schon alte Grammatiker veran- 
lasst, ein besonderes Augenmerk auf die Schwankimgen in der 
Aspiration zu werfen. Die Anfänge ihrer V'ersnche, für ilie ein- 
zelnen Fälle die Zulassung oder Ausscheidung des H zu flxircn, 
gehen bis in die Ile|nihlik zurück. Leider haben die Gramma- 
tiker es vorgezogen, die Schwankungen durch die Etymologie, 
entscheiden zu widleu , statt empirisch zu Werke zu gehen und 
das zu billigen, was das Gewöhnliche in der gebildeten Sprache 
war. Es konnte ilariim nicht fehlen, dass sie manchmal auf 
Irrwege geriethen. So hat sich Varro an der Etymologie von 
hortiis und Gracchus versucht (Gharis. p. 82, 7 K): 'Grac- 
ciis et ortiis sine aspiratione dici dchere Varro ait; et ortiiiu 
iiuidem , quud in eo omnia oriaiilur, Graecum aiitcni a ge- 
rendo, ipiod maler eins duodecim mensihus utero eiim geslaverit, 
vel 3 gracilitate corporis, ul ipiidam voluiit. sed consuetudo et 
Gracchos et hortos cum aspiratione usurpavit’ (vgl. \elius 
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Lmigiis |). 223<(, 2 I’. I'rolii a[i|i. p. 2ü.‘?, 12 K). Acliiilidi ist ein 
VVrsiicIi lies Verriiis Flaivciis, von vveli heni uns elienfalls tili.irisins 
hericlitet (p. !Ki, 1) K); 'nlicam sine aspiratione ilielani Verrins 
(railil, et sic nnilli dixernnU ipiamvis Lnciliiis XV „nemo est 
lialicfiritis jtoxicrior te" nini aspiratione ilixerit’. leli glanlie 
nielil felil zn geiien, wenn ich tlein Vertreter dieser Sclireili- 
weisc die Krklärniig dcrsidhen heilegc , welche Velins hongns 
niittheilt (j). 2229, 4(5 P); 'praeposuil (se //), ut einn dicas ho- 
stis, harcna, haiicani et halicnlain, nun ah alendo |«is- 
sit alica dici et alicnlain exislimeni dictani, (piod alas indds 
iniccia contincal’. Auch (5aper sclireiht vor (de verhis diihiis 
p. 2247, 17 P): 'haec alica nun haiica’. 

Die Klymologic sollte auch zwischen arena und harcna 
mitscheiden, wie uns alte rirannnatiker lehren: C.harisins p. 103, 
21 K. Velins Longns p. 2230. 10. 2238, 43 P vgl. Marins Vieto- 
rinns p. 2467, 2 P. rieckeisen hat ans diesen Zeugnissen, so- 
wie aus der epigraplnseheii und handschrilllichen Ucherlieferung 
richtig geschlossen, dass harena die vorznglichere Form sei, 
ohglcich auch arena Stiitze hei alten rirannnatikern lindet 
(Füid'zig Artikel S. 18). Nehen der Etymologie hat harena seine 
vornchinliehste Iteglanhigung in der allen Form fasena, die von 
Velins zu t'irnmie gelegt wird. Derselhe llehergang des F zn II 
spricht ITir die Schreiharl haedns, hircns (Scanras p. 22Ö0, 
37. 2252, 6 P). 

Onintilian ffihrt ein anderes Iteispiel vernachlässigter Aspi- 
ration an (16 §21): 'nmitnm enini litteratns, cpii sine aspira- 
tione et producta secnnda syllaha salntarit (avei'e est eniin) et 
calel'accre dixcrit potins, ijuain ipiod dicinins, et eonserva- 
visse; Ins adiiciat face et dicc et similia. recla haec est via, 
i|uis neget'( sed adiaret et nndlior et magis trita’. Demnach war 
zur Zeit tjuintilians haverc das llegelrechte. 

Ein hesonderer Umstand trat in den griechischen Wörtern 
ein, die mit Y aidauten. Da sic jedesmal den Spiritus asper 
hahen, so hielten Theoretiker cs für üherlliissig, denselhen he- 
sonders durch H zn verzeichnen. Uorimlns argmnentirt folgemler- 
massen (nach Uassiodor p. 2286, 23 P): 'illud ctiam non Video, 
ipiare huic litterae h aspirationis gratia admoveam. ips'a enini 
per se aspirativa est, et ipiocnniipie vocahulo primnm lornni ha- 
hncrit, aspiratm : Vacinthns, Vllus, Ymettus. et lanto ma- 
gis as|iiratio addemla non est, (|uanto apiul l.alinos vocahula nun 
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sunt Ikii' litlor;i iiutiila’. Ihiriilst liii'ilen lässt Volius l.ouf'iis ilios« 
Fraj,'«' (]i. 2238, 31 I*,i: 'de asiiiniliimo iiisi lällor alii|iiiil iaiii 
liiciiti siimiis; ri'|ii'tomlniii taiiion cxistiinavi sormunoni |iro(>liT 
ons i|iii II y III n i (lein , Ilyae i ii t li ii in et liyiiieiiaenin vaiie 
s<'i'i|i.siTiinl. alii eniiii |irne|iunonilani as|iiratioiieni |intaveniiit, alii 
laii(|iiani non neeessariani oniisonnil, (|noniani sc.ilicot in eoin- 
niniii liif"nap (li'aernrnni iinni|iiaiii non as|iirationeni in se lialiet y 
litlora i|iiotiens iiiriioat vores’. Dagegen ist Scanrns eiitseliieilen 
ITii' II, nml darin lindet er sieh in Ueliereiiistiininnng inil der 
allgemeinen Scliroilnveise, wie wir sie ans liisi lirifteii keinieii. Fr 
sprielit sirli so ans (p. 2258, 7 P) : 'delraliitnr a i|nilinsdain eis 
iioniinilins, ijiiae ali Y liltera inci|iiiint, li, rnntendontilins, ne<|ne 
litterani eaiii es.se et posse, vel non adierta illa aspiratione, in y 
liltera seriindnm liaee noniina intellegi : ipioniani misipiaiii y lilloea 
praecedens exiliter enniilietnr, nt Hypnos, liyniiios, llyaein- 
llins, ita Siilis per se posila aspiratioiieni siii derlararet, nisi opinis 
legat. ipiilins priiiinin illiid res|iondeiinis, li et esse litlerani et apiid 
llraeros i|iioipie fnisse’ und nnii folgt eine lange Krörterniig, in 
welcher die Sellistäiidigkcil des llnelistalieiis II dargetliaii wird. 

.\iicli iin Inlaut einiger Wörter hatte H zwiselien zwei Vo- 
calen eine inihestiiniiite Stelle. Die (Iraniniatiker liehen heson- 
ders rohor.s, prehensns, vehenir.iis hervor. Für coliors 
iiinssle wieder die Ftyiliologie anshelfen, und hierbei inachte die 
doppelte Itedeninng und Form Schwierigkeiten: man war natür- 
lich geneigt ehors (cors) und eohors verschieden zu deuten. 
Dazu kam, dass Theoretiker sogar eine dritte Form eoors an- 
nahnicn, wie ans zwei Stellen des Velins I.oiigns ersichtlich ist 
(p. 2230, 5 P): 'rohortes aeipie (d. h. comuctmline h accepe- 
runt) a coerreiido ex eodeiii loco diclae .sunt, et eam dilTeren- 
liain ipiidani esse vohiernnt, nt cohortes iiiilitnni cnm aspira- 
tione., a nnitna hortalioiie dicantnr’. (p. 2234, 22 P) : 'talis 
ipiaestio est eirea cohortes et coortes, nhi diversani esse 
sigiiUicalionem vohiernnt granimatici, iit coortes sint villarnni. 
linde hoinines cooriantnr pariter. oriri enini apnd antiipio.s 
surgcre frequenter signiticahat, nt apparet in eo qnod dicilnr: 
oriens consul magistrum populi lUcal , qnod est siirgens. al co- 
hortes militnni a mnlna cohorlatione; nain cortes andiinns ipii- 
dem vulgo, sed harhare dici’. Doch inarhle Velins im Verlaufe 
der Erörlernng keinen lliiterschied zw ischen den heiden Formen : 
‘nani tarn mililnm qnani riislicorinn cohortes sunt’. Soviel 
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sieht man ans den Stollen, ilass er eine Fnrni eoors l)oi den 
Crannnalikern fand, die jedorh eine blosse Künstelei ist, wo- 
gegen die von ihm verworfene iNebenl'orin eors (ehors) ihre 
Berechtigung hat. Sic wird von Nonius (p. 59 Gerl.) aus Varr<i- 
nisehen Schriften bestätigt, und lindet sieh nirlit selten in In- 
schriften sowie in llandsihriflen (z. II. Martial III .58, 12. Xlll 
45, 2 chortis Pulean. s. -1'). .4n sich sind beide Formen bei- 

den Bedeutungen gemeinsam; die in der regnlären Schrift übli- 
chere ist cohors, und diese wird von Marius Vietorinus vorge- 
schricben (p. 24(17, 2 P). 

Die mitgetheilte Stelle des (Jiiintilian lehrt, dass gegen Fnde 
lies ersten Jahrhunderts II in vi-hemens und comprehen- 
dere gesprochen nini geschrieben wurde, wenn auch nicht aus- 
scldiesslich, wie die freie Wahl zwischen deprendere und 
deprehendere, lehrt (IX 4 59). Die Grammatiker der Folge- 

zeit waren aber in diesem Falle ihrer Sache nicht mehr gewiss. 
Zwar erklärt sich Terentins Scaurns gegen prehensus (p. 22.50, 
.5 P) 'item peccant qni prehensus ciim aspiratione scribnnt, 
rum eam prima persona non habeat; et similiter velieniens, 
cum a vi inentis dicatur. i|uani ipiidam putant adiieiendam, ipio- 
niam hoc non aliud putant esse quam aitius vehi, cnin hoc ver- 
bmn sine dubitatione aspiretnr’ *). Velins Longns bezeugt einen 
der Form coortes analogen Ausfall des II (p. 2229, 42 P) h sc 
inseruit, 'nt in bis: vehemens repr e ben d i t, cum elegantio- 
res et veementer dicant et reprendil secundiim |irimam po- 
sitionem; prendo enim dirimns, non prehendo’ (vgl. p. 2234, 
37: 'enm veemens et reprensus sine aspiratione emendatins 
dicatur’). Gellius zählt vehemens zu den veralteten Formen 
(II 3), und auch Goriiutns kennt die Aspiration in diesen Worten 
nur von den ,, Alten“ her (p. 2280, 12); 'vehemens et vemens 
apnd antiqiios et apnd Giccronem lego: aequo prehendo et 
prendo, herrule et hcrcle, nihil et nil’, während Papirian 
beide Formen anerkennt (p. 2291 , 13 P) : 'prendo dieitmis et 


*) Ich hin in der Kmendation des verdcrblen Texte«: ^qnoiiiaiu ii 
non aliud putent C8»e quam altcrius ticri’ L. Schneider g;nfoIgt (Lat. 
(ii'Hmin. 1 S. l^B); vgl. die zwar junge, aber vermuthürh einer nltcMi 
Quellt: uacligcschriebeiio Ueuierkimg bei Apulcius (ile noia asplrutio* 
nis 45 p. 117 Ottaun): 'vehement» eiiitii dictum aiunt, quod vcbatiir 
craioenter 
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preliPiiiin; siciit licrclo et lierciilc, nil et niliil’. Wie 
sehr 11 zum Ausfall geneigt war, können wir daraus ersehen, 
dass in den Institula arliuni des Prohns die Frage disenlirl 
wird, warum Iraho, vcho, und nicht trao, veo zu sagen sei 
(p. 185, 5. 16 K). 

II. Consonantlsehe Aspiration. 

Die Aspiration der Consonanten beginnt mit dem .lahre (iöO 
d. 81., scliwankl his zum iieginne des achten Jaiirhunderts und 
ist von da an feststehend (Ititscid P. L. M. p. 124). Sie trat aber 
nicht allein in griechischen WV>rlern ein, sondern auch in ecld 
lateinischen hei der Gutturale C und der Dentale T ; und dieser Um- 
stand ist meines Frachtens Ileweis genug, dass G, T rollkomtnen 
unabhängig von der eindringenden gricchisclien Aussprache schon 
innerhalb des Lateinischen zur As])iration neigten. In der Thal 
linden wir schon PVId'.llKR in einer Münze des Jahres 650 d. St. 
(U. I. L. I 380], und dass die.se Form gegen das Ende des .sie- 
benten Jahrhunderts gang und gebe war, lehrt uns Cicero (oralor 
48 § 160): 'quin ego ipso, cum scirem ila maiores lociitos esse, 
nt nusquam nisi in vorali aspirationc uterentur, loqnebar sic, 
ut pulcros, Cetegos, triumpos, Kartagincm dicereni 
aliquandn, idque scro, convilio aurium cum e.vlorta mihi veritas 
esset, iismn loquendi popiilo concc.ssi, scientiam mihi reservavi. 
Orcivios lanien et Matones, Otoues, Cac](iones, sepul- 
cra, coronas, lacrimas dicimus, quia per aurium iudiciuiu 
licet’. 

Seither bürgerte sieb in einigen laleiniscben Worten ein 
a.spirirter Consonant ein, während die griechischen selbslver- 
sländlich ihr ch, ph, th erhielten. Im Anfang nahm sogar die 
Aspiration überhand , wie wir aus dem von Oinntilian erwähnten 
Gedichte (iatulls lernen können (S'J). Doch trat mit dem lle- 
ginni' der Kaiserzeil eine wohlthätige Reaction ein, sodass wir 
nur eine beschränkte Anzahl lateinischi'c Wörter rinden, die noch 
im ersten Jahrhundert aspirirte Consonanten zulässt. W'as dar- 
über binausgebl, verfällt gerechtem Tadel, z. B. bei Cbarisius 
(p. 265, 20 K): 'aspiratio ad sonuin pertinet, lametsi nos h ipiasi 
litteram ponimus. sed hoc vitiuni in scripto invenitiir, cuip aut 
choronani pro corona aut um um pro buino legiinus’ (vgl. 
Diomedes p. 452, 12 K). 

Die Grammatiker waren bestrebt, die Zahl der aspirirlen 
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laleiiHsclien Vocaheln aiiT ein Minimmn zu redneiren , tl. h. mir 
iiocli solche beslelien zu lassen, in d(*nen II unweigerlich dnreh- 
geilrnngcn war. Prohns hehan[ilct, es gehe mir drei solcher 
Wörter (calh, 10, 19 K); 'hoc tarnen scire dehcinns, «jiiod 
omiiia noinina post c. litleram liahenlia h peregrina siml: cho* 
rns, .\nchemolns, Charta, Charon, (ihr j s ns, Chal yhes, 
exceptis trihns. (jiiae Latina snnt, Inrcho, pnlcher, Orchns; 
sic enim in antiipiiorihns reperies, non Orens’ (— p. 14, 33. 
38, 29 K). Pie Form Orchns hestfitigt dcr.selhc (Grammatiker 
p. 22, 27 K; 'lins anteqne c, Orchns Orchi seemidae decli- 
nationis’; doch Cornntns verhot das II nach dem Zeugnisse des 
Servins (in Verg. (i. I 277 = II p. 214 L.): 'Prohns Orchns 
legit. Cornntns vetal aspirationem addendanP. Ferner ist diese 
Aspiration noch in zwei Stellen des Servins erwähnt, in welchen 
sich zugleich eine kleine .Ahweichnng von der Ih^gel des Prohns 
liiidct (in Ccorg. III 224 = II p. 275 Lion.j: 'tria tantnni mawres 
hahehant nomina, in ipiihns c litteram seijneretnr aspiratio: 
se|)n Ich rinn, orchns, pnlcher, e ipiihns pnlcher tanlinn 
Iwdle recipit aspirationem’. -(in Aen. VI 3 = I p. 350L): 'tlins 
et orchns veleres dicehant et Inrcho i. e. vorax. (jiiihns se- 
qnens actas detraxit aspirationem’. Die „AlleiP' sind wieder die 
Zeitgenossen des (heero, ans dessen Worten (or, § IGO) man' 
schliesseii kann, dass die gewöhnliche Anssprache bereits zu se* 
pnlchrnm, chorona, lachrima hinncigle. Was von der Aspi- 
ration des C während der Kaiserzeit bestehen gehliehen ist. 
können wir von Marius Victorinns lernen (p. 240G, 42 P, 23(1): 
'video vos saepe et orco et vulcano (nicano /*) h litteram 
reliii<|nere, sed credo vos antiqnitatem seipii. sed cmn asperitas 
vetns illa panlatim ad elcgantioris vitae serinonisqnc est liinani 
perpolita, sic vos i|no(|ue has voccs sine h secnndniii consnetn- 
dinem noslri saeenii scrihile. item corona, ancora, sepnl- 
ernm, .sic et qnae h \w prommtiationc'-’^) desideranl, nt hrachium, 
cohors, harena, pnlcher’. 

In einzelnen Fällen haben die Grammatiker noch ihre IIc 
denklichkeiten; denn nicht alle Formen werden so entschieilen 
wie orchns mul Inrcho*'^') ins „Alterlhnm“ gewiesen. Teren- 

(lieputatione P. julspiratione Pfir.753^J. proniiutiatione L. Sc/inchler 
l.at. (iramm. I S. ISO. 

**) Die Aspiration dieses Wortes wird von (jiuintilian schon dem 
Cato zugeschricben (I G §42): 'nequo enim tnbnrctiiuabiiiidnni et 
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tius Scaunis will zeigen, dass C, mit dem griechisdieii X ver- 
wandt sei lind sagt zu dem Zweck (p. 2252, 41 P): 'X (iiiocpic 
graeca littera consentit, midc <|nidain coroiiam, nonnulli rlin- 
runam dixeriinl’. Jedocli ist letztere Form nie in Aufnahme ge- 
kuininrii ; denn liehen dem IJrthcil des Cicero hahen wir ans 
der aiignsleischcn Zeit ein Zeugniss für die Psilosis von Verrius 
Flacrns — wenigstens nach dem von Paulus excerpirten Festiis 
(p. 37, 2 M): 'corona cmn videatnr a choro diel, earet tarnen 
aspiratione. sive coronae dienntnr i|iiod honorent cos, quihus 
im|ionnntur’. Für die Philgezeil wird die Form corona durch 
die bereits angeführUm Zeugnisse des Uuintilian, Charisius und 
Marius Victorinns bestätigt. 

Es ist nicht zn verwundern, dass Varro die von dem nach- 
giebigen Cicero aiigcnoiiimene Aussprache und Schreibweise 
pulcher verdaiiinit. Charisius hericlitet (p. 73, 17 K); 'pul- 
clirum Varro aspirari dehere iiegat, ne duahiis consonantihns 
niedia intercedat aspiratio, ijuod minime rectum anliquis videha- 
lur. utide et sepulcrum hodieqiie manet, quod sit seorsum a 
pulc{li)ro*) jiroptcr reenrdationem doloris’. Ich kann Herrn Keil 
nicht hcistiinmen, wenn er hier nach der Handschrift sepul- 
chrnin heihehält, weil der Crammatiker gerade des.shalh das 
nicht aspirirte piilcrum des Varro anführt, um die auch zu 
seiner Zeit übliche Form sepulcrum zu erklären. Dass aber 
einfaches C jederzeit in diesem Worte das Gewöhnlichere war, 
zeigen nach Cicero für das zweite Jahrhundert n. dir. und für 
die Folgezeit Gellins (II 3), Marius Victorinns und seihst Servius, 
auf den sich Keil hernft (a. a. 0. in Georg. HI 224). OlTenhar 
w ill Charisius sagen : „den Alten erschien es nicht richtig, zwi- 
schen zwei Consonanten eine Aspirata zn setzen (lehr); und 
daher hahen wir jetzt noch die Form sepulcrum, die sich von 
dem nach Varro nicht aspirirten pulcrnm alileitet. Das ver- 
diente eben Erwähnung, weil man zur Zeit des Charisius si-Ihst 

lurcbinabuiiduin iam in nobU qiiidqunm ferat, Hcot Cato sit nnctor*. 
Wenn die Ueiicrlieferung riebtig ist, so hat QiuntUinn seino Konntniss 
aus einer Handschrift gescliöpft, in welche CH nach der Modo der 
späteren Itepublik eingetragen war. 

*) sepulchrum und pnlchro die handsch'iffHrhe Uebeiiie/'erumjt Keil; 
sepulcrum ed. priuc. Seap., a pulcro Fobriciux. Dem Sinne nucli kann 
auch, troU der Ableitung, hier die gewöhnliche Form pulchro gestan 
den haben. 

nrantbach, Ist. Ürlho{fraphi«. 
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)>ulclirum sclirieli. Mau Iiatle aber die Ansu'ht Varro’s in der 
Sdiiile auch iiii zweiten Jahrhundert nach niclit vergessen, wie 
man ans einer Bemerkung des Seanrns ersehen kann (p. 2256, 15 P); 
'et pnichriiin quamvis in cnnsnctndinein aspiretnr, nihiloniinns 
tarnen ratin exiliter c ennntiandinn et scril)cndum esse persuadet, 
ne una omninu dietin adversns latini srrinonis naturani in niedia 
aspiretnr’. Dass dies eine nachlässige Wiedergabe der Varrnni- 
schen Bemerkung ist, wird dadurch wahrscheinlich, dass nnniit- 
lelbar vorher eine andere Stelle Varrn's, die sich ehenfalls auf 
Aspiration bezieht, von Seanrns abgeschrieben i.st. 

Nächst der mitgetheilten Stelle des Marius Victorinns ist uns 
eine Erörterung di^s Velins Eongus über den Bestand der Aspi- 
ration in lateinischen Wörtern wichtig. Sic lautet (p. 22.TO, 25 P) ; 
'Cilonem et cocleam et cocleare sine aspiratione .scriheinns 
et quiequid per consuetudinein anrinm ita lienerit enuntiare. non 
enim flrnuitn est cathulienm grammatieoruni, quo censent, as|>i- 
rationem consonanti non esse iungendam, rum nt Earthago di- 
catur et pulrher et Grarchus et Otho et Bocchus’. Abge- 
sehen von den heiden Eremdwörlern sUind nur pulrher ganz 
fest; Otho wird von Cicero noch verworfen, tritt aber in Arval- 
tafeln vom Jahre 68 n. dir. (Marini t. VII p. 106 t)r. 2266) 
lind vom Jahre 58 — 62 auf (nerines II S. .69. Marini t. XVII h 
p. 122), und war zur Zeit des gh‘ichnamigen Kaisers recijiirl 
(vgl. Annali dell' inst, ari'h. 18.58 p. 47 und die Münzen hei Cohen 
med. imp. I p.252f.). Gegen Gracchus halle sich, nach einem 
oben mitgelheillen Zeugnisse des Charisins, Varro gewehrt, was 
auch Scanrus erwähnt (p. 22.56, 1 1 P) ; jedoch war zu Oninli- 
lians Zeit die a.spirirte Eorm üblich, wie inan aus seinen bereits 
angeführten Bemerknngcn über die Aspiration (1 .5 § 20) .schlies.sen 
darf. Die von Velins Longns anfgeslelllen Beispiele, welche kein II 
annchmen sollten, werden uns auch anderw.ärts genannt. IJeher 
Cilo scheint man viel dcbattirl zu hahen. Charisins hat seine 
hierauf bezügliche Bemerkung ans älteren (Juellcn; sic lautet 
(p. 102, 1 K): 'Cilo n es dicuntnr qnorum capita ohinnga et 

compressa sunt, chilones antem cnni aspiratione cx Graeco a 
labris improbioribns, qnae illi vocanl '*'"1® '-‘1 Jiisces 

chilones improhius labrati’. Dies stimmt nämlich wesentlich mit 
einer Stelle des Festns üherein (p. 43. 10 M): 'chilo dicitnr 

eognoincnto a magnitndine lahrornm. cilo sine aspiratione, rui 
frons est eminentior ,ac dextra sinislraqne velnii rerisa videtnr’. 
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Oer lliitiTsrliioil ist mil' eine willkiirlidic Elyiiiologie gcbaiit, ilic 
aurli (iiiiM-r (de orlhograpliia p. 2242, 20 P) und selbst Velins 
l.migiis {)). 2234, 18 = 2287, 37 P) inittlieilen. Als Eigennainen 
kniiimeit beide Fonneii vor (vgl. die .Nacliweisuiigen C. I. L. I 
p. f)75. I. II. N. p. 445) ; der Zuname des bekannten Consnls 
vom .lalire 204 n. Clir. wird bald CILO (Or. 35C1. 0. I. Rli. 
102r>. 1038. 140G) bald ClllLO (Bull, dell’ inst. 1859 p. 1G4. 

I. Hb. 1918) geschrieben. Für corlca spricht ausser Velins 
noch Oijier (de verbis dubiis p. 2248, 13 P): 'c.oclca sine h’. 
Oagegen eine Hegel in der .Appendix Probi (p. 198, 6 K) ver- 
langt: 'cochlea non coclia’. 

Ellenfalls ini AViderapruch gegen die von Marius Victorinus 
anfgestellte Hegel benndet .sich Servius in Bezug auf die Schreib- 
art ancora. Er sagt ini Eoinnicnlar zu Virgil (in Aen. VI 3 — 
I p. 3f)0 E); 'anrhora, nt sii|ira dixiinus, in Graeco aspiratio- 
nem noii habet ; nam lifKUpa dicitnr. uiide et apnd inaiorcs .sine 
aspiratioiie prnferebatnr’. Die Stelle, auf welche verwiesen wird, 
lindet sich im Goiniiientar zu Aen. I IGO p. ,3G: ’anchora . . . "| 
hoc noinen cinn in Graero, nnde originein dneit, aspiralionein 
non haheal, in Eatino aspiratnr. quod est contrariuni ; nain niagis 
Graeeornin c.sl aspiratio’ (vgl. 0. Hibberk in V'erg. prol. p. 423). 

Eine vereinzelte Vorschrift Capers zeigE dass auch in brara 
eine As|iiration eintrat (de verbis dubiis p. 2247, 41 P): 'bra- 
chas non bracas’. Dagegen ist in cxibq das II verloren ge- 
gangen. wenigstens nach iler gewöhnlirheren Schrift. Das können 
wir ans Gharisins ersehen, der selber die Form scida billigl 
(p. lO'i, 12 K): 'scida Charta sine aspiralione a scimlendo dicta 
est. sed alii eam cum aspiratioiie schidani ex Graeco äirö ToO 
cxiZeiv diclam pntant’. 

Eine Versetzung des llanehlantcs hat in incolio, inciioo 
stattgehaht. Ursprünglich ist die Form incolio, welche von 
Augiistus augewendet (»NGOIIAVI Mon. Ancyr. IV 15 — 16) und 
von Prohns als die einzig richtige vertheidigt wurde. Sic erscheint 
noch auf VVegesteiiien aus der Zeit Trajans z. B. in der Gegend 
von Neapel I. H. N. G2G8 vgl. Or. 780; iin zweiten Jahrhundert 
heri-sclit bereits die I'orin inchoarc, wie ein römischer Altar 
des Silvan vom .lahre 149 (Or. .5748) und die Sarralinschriften von 
Tain an der Hhone und Eyon aus den Jahren 182 — 19G (Grut. 
.30, . 2 "= Hoissieu inscr. de Eyon p. 28. Hoissicu p. 33 = Or. 

19 * 
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6032. Boissieu p. 36 = Or. 2325) erweisen. Incoharc halte 
freilich für sich das allere C, gegeniiher CII, und die Endung 
IIO, wilhreiid sich die Endung 00 in kein Calholicon einfügen 
wollte, Probus sagt daher (cath. p. 38, 26 K): Mio primae est, 
havi facit, ut incoho, incohas, incohavi. quidam putant 
inchoo dehere dici iinperitis.sime. nam neque post c litterain h 
Latina verba regit, e.xceptis iioiniiiihus trihu.s, (]uae supra posiii, 
pulcher, Orehus, lurcho; neque o littera ante o alleram in 
Latinoruin verhorum prima persona reperitur, sed illae Ires vo- 
cales, quas ante docui, e, i, u, nec a nec o. igitur quod Plautus 
posuit reboo non Latine sed Graece posiiit ßoüj ßoqc, unde 
derivativum reboo rchoas. nam Latinum verhiim o ante o 
habens nunquam reperilur’. Die Umsetzung des H muss aber 
schon vor der augusteischen Zeit vor. sich gegangen sein, wenn 
auch im ganzen ersten Jahi hundert n. Chr. die Form incoho- 
die bevorzugte blich. Es hat nämlich schon Inlins Modestus die 
jüngere Form inchoo durch die Etymologie zu stützen gesucht 
nach dem Zeugnisse des Diomedes (j). 365, 16 K): Mnehoo 

inchoavi: sic dicendum putat Iiilius Modestus, quia sit compo- 
situm a chao, initio rcrum. sed Verrius et Flaccus (sic) in 
poslrema syllaba aspirandum probavernnt. cohiim enim apud 
veleres mnnduin significat, unde .subtracturn incohare. Tran- 
(piillus (fr. 207 lieiff.) quoque his ad.sentiens in li hello suo |)le- 
nissime ca de re di.sseruiU (so venmithel K, edere inchoata dis- 
seruit codd.). Also Verrius Flaccus, Prohns, Sueton billigen in- 
coharc und bilden .somit eine für das erste Jahrhundert au.s- 
reichende Reihe (vgl. 0. Ribbeck a. a. 0. S. 122). Nach Trajan 
kam, wie bemerkt, die jüngere Form in Aufnahme. Ausser den 
Inschriften bestätigt dies Scaurus, welcher sie schon als die rich- 
tige anführl (p. 2251, 18P): scrihendi ratio recorrigilur 'orlgina- 
lionc, ul cum dicimus inchoarc cum aspiratione scrihendum, 
quoniam a chao dictum, quod fnerit inilium omninm rerum*. 
Zur Zeit des Servius war incoho veraltet (in Georg. Hl 223 
= IIp. 275L): 'rehoaut .. est aulem Graecum verbum. nam 
apud Latinos nullum verbum est quod ante o finalem o liabeat, 
excepto inchoo, quod tarnen inaiores aliter scribebant, aspira- 


•) Dies bezieht .sich auf tiic im Auszug erhaltene Notiz (Fest, p.39, 
5M): 'cohuiu poetae coclutu dixerunt a chao, cx quo putant coeluin 
esse formatuin ’ (vgl. Varro de 1. 1. V 8 p. 28 Sp.). 
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(ioiiem iiilerponcnle.s ilu.iliiis vocalibus, el dicebant iiicobo’. 
Hiililar bleibt es, wie ('lelliiis selber sebrieb, der incoliare für 
veraltet bält; er muss iiiroare vorgezogeu baln-ii, eine Form, 
die (iorssen aus Iiischrirteii nacbgewieseii bat (I. II. N. 25Ct0. 2510. 
.^iisspr. I S. 52). 

Zur Zeit des Servius war, wie sieb aus einer obeu mitge- 
tlieilteu Iteiuerkuug ergab, tbus veraltet. Derselbe Grammatiker 
spriebl sieb darüber genauei’ aus im Commenlar zu deti Georgira 
(I 57 = II p. 183 L): 'saue tus modo sine a.spiratioue dici- 
luus; uam auticpii tbus dicebant duo Tiüv 6eüiv, (|uod displicuit; 
tura enim a tundendo dieta esse voluerimt, a glebis tunsis, eiiin 
ipiibus dieitur fluens de arborilms eoalesccre’. Wenn aueb eine 
Ableitung alberner ist, als die andere, so lehren sic uns doch, 
wie man schrieb. Die aspirirte Form ist von lulius Modestus 
festgcbalten worden ; dennoch bat das eiufaehe T sieb in der 
Sebule der Kaiserzeit zur Geltung gebracht, wie wir aus 
einem Zeugnisse des Cbarisius srbliessen können {75. 13 K): 'tus 
a tundendo sine aspiratiouc dieitur, quamvis lulius Modestus dtrö 
ToO öüeiv traetum dicat’. 

Die besproebeuen Bei.spiele zeigen im Ganzen eine Abnahme 
der Aspiration in der Kaiserzeit, welche zum gänzliehen Unter- 
gänge derselben im Mittelalter führte. Ks konnte niebt fehlen, 
dass man zu Vcrwi'chslungen und falscher Anwendung des II 
kam. Man suchte durch einzelne Regeln noch zu helfen, wo zu- 
gleich eine Bedeutungsversebiedenheit durch Zusatz oder Ausfall 
des II entstand, wie in abeo babeo (Probi app. p. 200 , 11 al. 
vgl. Agroecius p. 2265, 35 P). So trat das Bedürfniss ein, die 
as|iirirten und niebt aspirirten U'orte übersichtlich zusammenzu- 
stellen. Da man durchgreifende Regeln natürlich nicht finden 
konnte, so wurden die Voeabeln nach der Sprache in griechische, 
barbarische, lateinische getheilt und nach den Buchstaben, zu 
welchen II tritt, rubricirt. Fine solche Abhandlung ist noch in 
der Samudung des Cassiodor erhalten (Vllll = p.231 1 — 2313P), 
welebe ins sechste Jahrhundert gehört, vorausgesetzt, dass der 
Verfasser Eiityches ilersclbe ist, welcher die 'ars de verbo’ (gramm. 
Fat. cd. Keil V p, 442 IT.) geschrieben hat. Den gleichen Gegen- 
stand behandelt ein dem Pboeas irrig zugc.schricbener Tractat 
'de aspiratioiie’ (gramm. Lat. V |i. 439 K), welchen Keil für eine 
sp.ätere Gom|iilation bält. Im Fünzelnen Fällt natürlich die Fixirnng 
der Aspiration der l.e.xikograp'hic zu, und hierin haben neuer- 
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diiigs L. Scliiicider (I^at. Graniin. I S. 179 — 214) und Fleckeiseti 
(Ffüifzig Arlikel S. 7. 2G. 31) voryearheilet. 

Oline |iraktisi'lie Bedciilunj; sind zwei Regeln des Varrn ge- 
blieben, welche in die blosse Terlinik der Schrift gehören. Sie 
sind uns erhallen in den Exeei |iten des Cassiodor durch l'.oriBiitns 
{[I. 2285, 35 P): 'h sicnl in (|uaeslione csl littera sit necne, sie 
nunqnain dubitandnm est, seenndo loco a r|uaenm(|nc ennsonante 
j)oni deherc. i|nod .sohis Varrn dubilat: vull enini anctorilalc sua 
eirieere, nl h prins ponalur ea littera, qnae aspiralinnem eonfert. 
et eo iiwgis hoc lentat per.siiadere , (|und vocalilius ipioque dical 
anteponi, nl heres, hirens. sed Varntnein praelerit, consonan- 
teni ideo sccundo loco h recipere, quod non po.ssit ante asj)ira- 
tionein nisi vocales habere ; ilaqne et ante et post h liltei’a rni- 
cuinqne tali adiungatiir non sonabit’. Die andere Reniecknng 
Varro's hat auf griechische Worte Rezng; sic lanlel (p. 228(5, 
31 P): 'Varroiii placet, r lilterain, si prinio loco pnnalnr, non 
aspirari. leclor eniin ipse, inqnit, inlellegere ilebel, Rodnni, 
tanietsi h non habet, Rhodnin esse, relorcni rhetoreni. sed 
cadcni obsorvatio non necessaria est in r littera. snnl enini verba 
prinio loco r lilteram habenlia non ininns Lalina qnani (iraeca. 
itaque inerilo aufereinus aut anioveliiimis aspirationcin a Roma, 
regina, rapa, Rodus’. 


§ 9. 


Die Assimilation der Präpositionen. 


Die (iranniiatiker der Römer halien schon eine anssergewöhn- 
lichc Aufmerksamkeit den Verändernngen ge.sclienkl, welche die 
l'räposil innen durcinnachen, wenn sie mit Zeitwörtcin oder No- 
mina zusammengesetzt werden. In neuester Zeit ist aber leider 
ein wirklicher Unfug in der Sclireiliweisc solcher Znsamnien- 
selzungeii cingetreleii, indem man nach Belieben die .Assimilation 
amiimmt oder nicht , gerade als wenn wir nicht die geringste 
.Nachweisung über diesen Gegenstand aus dem Alterlhume hätten. 
Und doch hat schon U. Schneider mit lobenswerthem Uleisse die 
Zeugnisse der Grammatiker niid sonstigen Schriftsteller, welche 
sich auf die Praepositionen in der Znsaiiimensetznng beziehen, 
gesammelt und erläutert (Lat. Gramm. I S. (512- dtXI). Wenn 
man die von den Alten geänsserlen .Aleinimgen überschant, so 
w ird man zu der Einsicht kommen, dass nach der Theoi ie so oft 
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Assimilation ciiigelreteii ist, als es die Nalur der zusaninien- 
trelTenden Cnnsoiiaiitcii gestattete. Oegoii dieses allgemein aiifge- 
stellle Priiirip verstossen nur wenige Ausnahmen. Jedoch kann 
man sich iiiclit verhehlen, dass die Grammatiker a potiori ihre 
Hegel gehildet halten ; denn nicht alle Scrihenten assimilircn 
wirklich, so oft es möglich ist. Nichtsdestoweniger hewahrheitet 
sich die Grammatikertheorie hinlänglich, und cs wäre unverstän- 
dig, ihr nicht zn folgen. Insofern stimme ich dem Scanrns voll- 
kommen hei. wenn er sagt (p. 22GO, 11 l'j: 'i|naesilnin esl et 

de mntatione novi.ssimae litterae praitposilionnm, quotiens in coni- 
positionem venirent, <|uani i|uidam iinpcrite pcrcuslodinnt’. 
.\ncli Gornnlns spricht sich im Allgemeinen so aus (bei Cassiodor 
[I. 2284, 4G Pj: 'observanda pusillo diligentins esl praepositionum 
cum verbis aut vocabulis*) compositio, nt consonautes novissimas 
praepositionum sciamns nun dnrare, sed mnturi |dcrumt|ue. ila 
nonnunqnam ipiac consonantes verhornm ant vocahulorum primu 
loco sunt, easdem neccssc esl licri et in praepositionihns, qnia 
propler lenilatem qno«|nc oinnino ennntiari saepe litterae praejto- 
sitionnm non possunt. ipiando anlem flat, qnandu non, sono 
intcrnoscimus’. 

I. A'crämlernngen der Lippenbuchstabcu. 

Die drei auf einen Lijipenbuchstaben anslantenden Präposi- 
tionen ab, ob, snh gestalten sich nicht auf gleiche Weise in der 
Zu.sammen.selznng. Seinen eigenen Weg geht ah, welches vor 
den Vocalen und meisten Consonanten sich rein erhält. Ks er- 
scheinen albt Können ab (o/, erweicht an), a und abs in der 
Gumpusilion; aber Assimilation tritt desshalb nicht ein, weil eine 
l’nters(Jieidnng von dem gewöhnlich assimilirtcn ad nicht mehr 
möglich wäre [vgl. I,. Schneider Lat. Gramm. I S. 520). Dagegen 
wird oh und snh vor den Gonsonanten C, K, G, P, ob zuweilen 
lind snb gewöhnlich vor M, letzteres auch vor IS assimilirt. Vor 
S und T machen die drei Präpositionen eine schon besprochene 
Wandlung durch, indem sic die .Media zur Tennis verhärten. 
Jedoch wird dieser Lautwech.sel nach der Schullheorie der Kai- 
serzeit nicht ihirch die Schrift bezeichnet, wie das oben mitge- 
theille Zeugniss tjuinlilians (I 7 § 7) lehrt. Zwar gab es ancb 
Schreiber, welche dem Laute folgten; sie werden sogar nicht 

•) L. Schiioidor (Lat. Granim. 1 B. 613). verbis a vocalibus /’. 
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einmal von Velins Longus zurcrlilgcwiesen (p. 2226, 18 l’j: 
'(iniilani in eo (piod est obstitit p servare inalnernnt, ipiia liacc 
littcra srniivoeali confnsa eins litlcrae sonnm exprimit, cpiac est 
apud Graecos tp, atipie baue illi dnpliceni constarc dieuni ex p 
et s’. Welclier Ausicbl aber der Granimaliker srll)st folgte, sagt 
er ni<'bt, dueb können «ir ans der Itezcirlninng ’(|uidain’ 
scbliesscn, dass er niebt zu diesen geliörlc. Freilieb nennl er 
dieselben In einem rdmiieben, wenn aneb niebt ganz analogen 
Falle: ‘plcriiine,’. Wo es sieb nämlieli um die Znsannnen- 
setznngen a bsi i ne t und a bseo ndi t bandeil, in denen allerdings 
abs- als erster Tbeil abgetrennt zu werden pliegte, sagt er 
(p. 2224, 36 P): Me ipia seriplione illnd (|uaeritnr, niruni per p 
an per b et s debeat seribi. quoniani ea, qnae apud nos ip lit- 
terani sonant, piitant plerii|ue per p et s seribemla : i|uoniam et 
(iraeei prommtiavorunt ]>er litteram ip, eonstare toO itIovoc. 
sed qui origini verborutn j)ropiores sunt per b scri- 
bunt’. Während die. republikaniselien Insebriften fast immer I’ 
haben, weisen die Penkinale der Kaiserzeit vorznglieb B neben 1’ 
aid' (vgl. G. I. L. I p. 571. 57.3. 588. 596. 601. — l’yr. Cesti 
Or. 47. Cenot. l'isan. Or. 643, 24, 36. Mon. .\neyr. I 31. Oratio 
Clamlii Lngd. 1134. 1. H. N. 4337. SC. Ilosid. Or. 3115, 8,41. 
[Iler, der S.lelis. Ges. 1852 S. 274—277.] Tab. Laiiuv. Or. 6086, 
43. Or. 794. Fpistnia S. Fadi Or. 7215, 24. L. Selmeider l.al. 
Gramm. 1 S. 218 ff.}. Indessen kann naeh den frfdieren Krör- 
teriiDgen kein Zweifel sein, dass die Grammatikerllieoric hierin 
ilen leheudigen Laut der Etymologie aufopferle. 

II. Veründernngen der Znngeiibnehstaben. 

Bas auf einen Znngenbuchslabcn ausgehende Vorwort a d 
wird naeh der .Ansieht der alten Sprae.hlehrer assimilirt vor an- 
lautendem C, G, P, T und weniger regelmässig vor L, II, S; in 
Betreff der Bnehstaben F, N ist eine Ungewissheit cingetreten, 
fiber Q sehweigt man, M bewirkt trotz Papiriau (bei Cassiodor 
p. 2293, 17 P) und Beda (p. 2.329, 46 P) keine Assimilation. 
Biese als Gesammtresnltat aus den von Schneider zusammenge- 
stellten allen Zeugnissen abstrahirle Hegel widerspricht zwar 
nicht dein Gebrauche, soweit wir ihn aus Inschriflen keimen, 
wird ahei’ auch nicht in allen Theilen gleichmässig durch ihn 
unterstützt. .Aus der republikanischen Zeit stehen den nicht assimi- 
lirteii Composila adsiduo, adsignare, adlrihncrc, adtri- 
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liiilio drei Formen von iittingerc in der Lex re|ieUmd:iriim 
und das durchaus unsichere altulissonl einer Sassitialis<hcii 
Insrhrift inil der Variante APTVLISSEMT gegennher (falls diese 
Inschrift wirklich repuhlikanisch und nicht viehnelir angnstciscli 
ist C. I. L. I p. 205. 571. 575.). 

•Ans der Kaiserzeit eiitsjireclien der Hegel am meisten die 
/usamniensetznngen, in denen I) vor C tritt. .Man hatte aller- 
dings auch schon zeitig in der Hepiihlik assiinilirt, wie Velins 
l.ongus hezengt (p. 2225, 3 H): 'in Ins parlibns orationis, ipiae 
incipiimt a littera c, non faclle polest hac praepo.silione ailmota 
sonare d littera. Iiaec similiter littera geininalnr in eo cpiod csl 
capin accipio. itatjne Lncilins; 

' . ' aUjue aceurrere scribas 

(Ine an c, non csl qiiod (/uaeras atguc labores’. 

ille ipiideni non pnlavit interesse scriplura<‘. sed scilicet si sonus 
consniilnr, interest anrimn, nt c. polins (piam d scrihalnr’. Hie 
regelmässige Schiil't der haiserzeit verlangte accipere, accire, 
aecedere, accensns, doch tindel sich z. B. auch adrlanian- 
tes in einer Arvaltafel ans dem dritten Jahrhnnderl n. Ohr. 
(Marini \LI h p. 163], adeensns aus dei' Mille des zweiten 
Jahrhunderts (Or. 3f)62), AD-CENSO in einer nndatirten Eapnaner 
Inschrift (I. H. N. .3610). 

Hie Assimilation von H zu G lässt sich epigraphisch wohl 
durch das Snhslanliv agger helegen; doch finden wir auch ad- 
gredielnr in einer stadlröinischen Inschrift vom Jahre 193 n. 
Ghr. (Or. 39). H hat sich sogar noch vor GN, statt anszniällen, 
erhalten in dem Senalshe.schlnss nher die Ehren des Germaincns 
(Or. 5382: adgnosccre). 

Ehenso stützt sich die Lehre von der Veränderung des HL 
zu LL viel mehr auf die Grammatiker als auf Inschriften. M'c- 
nigstens ist in dem häufig vorkommenden Worte adlectns ge- 
wöhnlich nicht assin)ilirt und in der Lex collegii Aescnlapii et 
llygiae vom Jahre 153 n. Ghr. ist zweimal adlegantnr gcschrie- 
hen; allectns alleclor kommt indes.seninscliril'llichehenfalls vor. 

Hagegen hat I’ regelmässig den Eehergang des H schon wäh- 
rend der Hepiihlik in ap|iarere und apparitor hewirkt (G. I. 
L. I p. 573). Es charakterisirl die lälschi' Hichlimg der auf die 
HegrilTsversrhiedcnheit ähnlicher Worte gerichteten l'ntersiichnn- 
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wenn man einen Unterscliied zwischen der assiinilirten und 
niclil-assiinilirten Form zu finden siiclile. Das ist dem Agroocius 
gelungen (p. 2267, 14 P): 'apparet qui videtnr; adparel qni 
ohseipiitur; non rcgulac ratione, sed discerneudi intcllcctus gratia 
esl’ (= Beda p. 2328, 27. inc. de orlh. p. 2778, 3 P). Augustus 
schriel) in seinem Thatenbcricht ronslant appellare (res gestae 
cd. Mommsen p. 147). Aber DP findet sich auch noch in der 
Kaiserzeit: adprobare sagte Clandins in der Lyoner Bede (II 6), 
und adpenso, adpendat, adposita ist noch aus der zweiten 
llfdfte des vierten Jahrhunderts n. Lhr. überliefert (Or. .3166. 
1186). Servius schrieb adpiieat, bezeugt aber für die alte Or- 
thographie applicat (in Aen. I 616 = I p. 97 Lion). 

Der IJebergang von DB zu BR wird nur durch die Gram- 
matiker sicher gestellt, wenn man nicht die hierin übereinstim- 
menden Handschriften mitzählen will (vgl. Wagner orthogr. Verg. 
p. 409). Aber die Unterlassung der Assimilation zwischen D und 
S ist so häufig in Wörtern, wie adsumere, ad sunt, adsis, 
adsignarc, dass die Grammatikertheorie in die.scm Punkte 
nur wenig Stütze an den Inschriften (assignato Grnt. 355, 1), 
mehr an den Handschriften hat (0. Bibbeck Verg. prol. p. 400). 
Dass indessen dennoch assidiius neben «lern von „Einigen“ vor- 
gezogenen adsiduns geschrieben wurde, sehen wir aus der 
schon von Stilo herrührenden Etymologie *ab asse dando’ (Fest, 
p. 9, 10 M. vgl. oben S. 14.5. assiduis Grul. 163, 8). Dio- 
medes (p. 424, 12 K) und Priscian (145 = I p. .35, 8 II) führen 
als Beispiel des Uebergangs von D zu S assidere an. 

Die mit T anlautenden Wörter bewirkten natürlich, dass 
ein vortretendes ad die Tenuis annahm. Wenn man dennoch 
zuweihm D geschrieben findet, so ist das reine Willkür, wie Ve- 
lins I,ongus bezeugt (p. 2225, 13 P): 'at shpiis in bis quaerat 
vocibus <piae. inci])iunt a littera t, merito indifferenter .vcr!7>rt«/Mr 
adtineat attincat, adlenlus aUentus, (pioniam utralibet 
littera scripta eundem anribns sonum reddunt’*). Doppelt irra- 
tionell, (d)gleich dem imlifferenten Laute des schliessenden I) nach 
erklärlich, ist eine Schreibweise ad tarnen, wie sie sich auf der 
Inschrift des Clandian findet (Or. 1182 = 1. B. N. 6794). 


*) Die einleuchtende Verbesaerung der Stelle iat von L. Schneider 
Lat. Gramm. I S. 254. 632. ^ 
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Iler in InselirirtiMi liensclienilc Gehrnurh verlangl, verciii- 
zelle l'älle ahgemhncl, (liiiTliaiis AUF und ADN. Iiii Ganzen 
lässt sieh also nher die Lelirc der alten Grammatiker, in Betred 
der Assimilation von ad, das Urtlieil rcällen, dass sie in den 
llan|itpnnktcii mit den inselirirtliehen Zeugnissen nbereinstimmt 
lind mir in der Diirelirfiliriing des Assimiliriingsprincips bei BL, 
BS. BF, BN zu weit gebt. Uebrigens kann man diesen Thatbe- 
stand iinsebwer bei Prisciaii lieranslescn (II 7 = Ip. 47, 2011): 
'haee. lainen ipsa eonsonans in a d praepositione miitatur sequenle 
e vel g vel p vel I, nt accumbo, accido, aggero, applico, 
appello, attingo, all inet; f i|unqiic seipientc rationabiliiis: 
affeclns; I; allido; r: arridco; n: annuo; s; assidniis. 
siilitraliilnr etiani in qnibiisduin, enin seqnens dictio a gn vel 
sp vel sc incipit, iitagnitiis, aspectiis, ascendo. aliis enim 
sequimtibus liltcris inlegra nianet in eoinposUione, ut adbibo, 
adliaereo, ndinitlo, adi|iiirn, advoco. frequenter tarnen in- 
venimns f vel I vel n vel r vel s scqiientibus d seriptam, ul ad- 
faliir, adliido, adrideo, ad n i t or, adsis to, a dsumo. errore 
lainen seriptornm hoc fieri piito qnani ratione; nam qnae sit 
dilferentia eiiphoniae, ut, enni eadem eonsonans sit sequens, in 
aliis transferatur d in aliis non, seirc non possnm, ut, cum dicam 
affcctiis, allido et assiduiis bene sonet, cum autem affa- 
tnr, allndo, assisto male’. In dem Worte adquircre, für 
«elehes Schneider die Assimilation nur ans analogen italienischen 
lind rranzösische.n Formen belegen konnte (Lat. Gramm. I S. 526), 
bietet das .Senaliis coiisnilmn llosidianmn (ür. 3115. Ber. d. 
S<äebs. Ges. a. a. 0.) keine Assimilation, wenn die Lesarten rich- 
tig sind. 


III. Yeriimleniiigcn der Idqiildae. 

Am nieislen schwanken die neuesten Latinisten in den auf 
eine Liquida ausgehenden l’iäposilionen coin und in. Vor Voca- 
len verliert com gewöhnlich sein M, ahgesehen von den verein- 
zelten Wörtern com eile re, eomilari und einigen Zusannnen- 
selznngen dessclheii Slannnes. Jcdenlälls war es eine vereinzelte 
Frscheinimg, wenn ein Oiierko|d' die Ableitung unzeitig feslhielt 
und die l’räposilion voll aiisschrieh. Oiiinlilian hat uns einige 
Beispiele niipas.senden Kigensinns in derartigen Bingen niitgetheilt, 
die er nicht genug tadeln kann (I 6 § 17): 'inhaerent lainen 

qiiidain mo|eslis.sinia diligenliae perversitate, ut aiidariter poliits 


Digilized by Google 



300 


Zw<'it<?r AbKiliiiitt, 


(licanl i|iiaiii auilactcr, licet oiniies ncatnres aliud scquaiitur, 
et eniicavit iioti emicuit et conire iion coire’. Laclmiaim 
will gar niclil glaulien, dass eine solche Verkehrtheit inögli< h 
war, die allerdings doppelt verstösst, sowohl gegen die Analogie, 
welche CO in i re verlangt, als gegen die Gewohnheit, nach wel- 
cher M ausfiel. Kr möchte demgemäss (ad Lncr. |). 1.37) statt des 
grösseren Fehlers einen kleineren snhstitniren : coivere non 
coierc. Jedoch hat schon Schneider (Lat. Gramm. I S. 537 t.) 
darauf aufmerksam gemacht, dass die Grammatiker in der /u- 
sammensetzung auch vor Vocalen die Form con zu Grunde legen, 
und Ouinlilian sagt sogar ausdrücklich (I 5 § 69): 'coit, cnni 
sit praepositio con’. Es ist demnach an sich möglich, dass An- 
hänger der Analogie conirc sagten, und ein Grund, den Text 
zu verändern, liegt somit nicht vor. Dagegen fragt es sich, oh 
die auch von Larinnann gebilligte Form coniccre Rcstand hatte, 
wenn II zu einem reinen Vocal geworden war; verniuthlich 
wenigstens fiel dann N auch aus und cs entstand die Form 
coicio, liehen welcher nach einer früheren Erörterung co i i ei o 
lind roniicio richtige Kildungen sind (diese Ansicht ist bereits 
von J. Staender quaest. Ouiiitilianeae extr. als These aiifgestcllt 
worden). 

W as die möglichen Veränderungen hetrilTt, so erhält sich 
com regelmässig mir vor B, P, M, assiiiiilirt sich mit L, N, II, 
oder geht zu N über vor C, D, F, G, I, 0. 6, V. Da indessen 
N in einer beschränkten .Anzahl von Fällen auch vor P, II, häu- 
tig vor L, eingetreteii ist. so ist man von obiger, nach den Grani- 
iiialikeraiiwcisungni gebildeten Hegel ahgegangen, und lässt ganz 
willkürlich die Assimilation eintreten oder nicht. Diesmal stimmt 
aber die Granimatikertlieorie zu sehr mit dem epigrapliisrhen 
Scliriflgehrauche überein, als dass es gcrathen sein könnte, von 
ihr ahzuweiclien. Den Beweis für diese Behauptung liefert die, 
folgende /iisammcnstellimg: 

hält sich in der Bcpiihlik regelmässig vor P ((',. I. L. I 
p. 576), ebenso in der Kaiserzeit; doch steht /.. B. vereinzelt 
eiilgegen : ronponaiitnr vom Jahre 756 d. St. (Or. 642), coii- 
plecliniur in einem Decret des vierten Jahrhunderts n. Ghr. 
(Or. .5580). 

N hat sich vor B in der Bepuhlik erhallen in conrigerc 
(G. 1 L. I. I.), aber in der Kaiserzeit i.st ganz stehend correetor 
als Anilstitel. 
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Dagegen ist sehr stark NL verhreilet: in der Repnhiik ist 
cnnlegiiini, con li h erliis, cunlocare herrschend, und in der 
Kaiserzeit ist dieselbe Cnnsonantenverhindiing durch zahlreielic 
Beisjiiele vertreten. Ich hebe einige berans, deren Zeit inan 
bestimmen kann : 

U, 

n.Chr. 13 cniiaticis Mon. An- 
cyr. III 24. 
cullcgia ib. II i ~ — 

1$. Von da ab: 
c n 1 1 e g i II m die ge- 
wöhnliche Farm (z. B. 

Or. IS/2. 734. 2269. 

60S6). 

16! cuilapsos Or. 5472. 

196/209 cnlialisum Renier 
inscr. d'Alg. 1403. 

200 calla|isuni Gruler 
tOl, 5. 

212 c 0 1 1 a b s. Mommsen 
inscr. IIclv. 322. 

Diese Beispiele, welche sich leicht um eine bedciiteiidc Zahl 
veriiiehreii Hessen . zeigen, dass bis ins dritte Jahrliniidert die 
Assiinilatinii neben der unveränderten Verbindung ISI. hergiiig. 
.Nur in dem häutig vurkominenden colleginiii setzte sie sieb 
ganz fest. Isidor sclieint dagegen conlui| ui ii iii gesproclieii zu 
haben, da er das doppelte I. unter die Bai barisnien zählt (I 32 
§8 = 1 p. 31 Arev); ’labdaiisniiis est, si pro iiiio I dun pro- 
ininliantnr, iit .\l'ri raciiint, sient rulloqiiiiim jiro conlo- 
i|iiium’. 

Ganz ähnlicb hat sich die .Assimilation des Vorwortes i n 
gestaltet. Nur ist hier N vor L nainentlich in dem iiäiingen in- 
liistris so durchgehend rein geblielieii , dass wir gut tbiiii, es 
auch heizuhehalten. Zwar spreclien Grauiniatikerzeugnisse ITir 
LL (vgl. Si'hneidcr Lat. Gramm. I S. 504 f.); doch haben sich 
die alten S]irachineister selbst nicht verhehlen können, dass ihre. 
Assimilatioiistheorie in diesem l’iiiikte nicht ausreicht. Wenigstens 
gesteht Priscian das ehrlich ein (XIIII 47 = II p. 50, 27 II); 
'con et in tune inntnnt ii in in, i|iiamlu b sei|iiitur vel ni vel p; 


NL 

conlega Mon. Anajr. II 
9. VI 23. 

conlegio ib. IV 36. 

14 37 c o II I i I) e r t a c Gruler 607, 
4. 

SO/95 conlegio I. R. .V. 212 
bis. 

140 conlabs. Gruler 161, 4. 
1S4 cnnlaps Renier Inscr. 
d' Aly. 53. 

195 conlataiö. 1575. 

206 conlati ib. 73. 
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timc vero convertunt eam in scquenlc.s consonantcs, quaiulo J vel 
I* **) sequitiir: com bi hu... colligo, i II id o, corripio, irriio, 
irritus, ((uamvis raro I el r seqtitMilibus soleant lioc scribeiiti's 
scl'vare^^) Zur Aurstulluiig der Ansicht, man inüssu illido und 
dergleichen sclireihen, \van;n die Graminaliker veianlasst worden 
durch die Analogie des Griechisclieu. Priscian fährt nämlich 
fort: ^sed cum Graecorum auctoritatem in omnihus paene sequi 
solemus, in hoc quoqiie imitari dehemus, ut cuiißouXeuai . . . . 
cuXXe'TUi, dXXemuj’. In der Verbindung NR schwankte man: das 
Senatus consultum Ilosidianum bietet neben einander irritas und 
inritas; iiiruperanl aus dem dritten Jahrhundert nach Ghr. 
bietet das Lainbäsitanische Monument Or. 7414 f* 

Vor M und P wurde N gewöhnlich zu .M assimilirl. Wir 
können uns an diese Regel halten, wenn auch einzelne Fälle 
widersprechen, wie inmaturum vom Jahre 15 (Or. 737U), in- 
provisac im Cenotaphium Pisanum aid' den Gaius Caesar, und 
sogar noch einmal inperii im fünften Jahriiumlert n. Chr. (Rull, 
deir inst. 1857 p. 37), obwohl in der Kaiscrzcit immer impe- 
ralor geschrieben wurde. Schon in der Rc(»ublik herrscht die 
Form imperator, fr('ilich neben inperare und inperiiim. 
neu llebergang des N zu M haben aber .schon die Grammatiker 
des ersten Jahrhunderts, Probus und Plinius, in ihi’(^ Lehre auf- 
genommen, wie Priscian bezeugt (I 39 = I p. 31, 1 II): n 'transit 
in m, sequeutibus b vel m vcl p, auctore Plinio et Papiriano 
et Prolio, ul imbibo, im bell is, im hu Ins, i mini ihm). 
immillo, immotiis, improbus, imperator, impello’. 
Dass im in Ullis im ersten Jahrhunderte gesprochen wurde, ver- 
steht sich von selbst, wird aber noch von Chiintiliaii bestätigt 
(I 7 § 8). 

Den bekannten Ausfall des N vor einem mit GN anlautenden 
Stamme bestätigt Gelliiis (II 17), indem er die Fli.siou eines N 
vor 1 vergleicht: ^ coiugahis'*'*) et conexus producte dicuntiir. 
sed tarnen videri polest in eis, quae posui, ob eam causam par- 


*) Vcrinuthlicb «oll die Ilemerbmip dos CMmrisiiis (p. 82, 12 K): 
'eonlactanens dici debet; nain collactens nemo dicit’ si<di nur 
nnf die Adjectivcndung bocielicn, 

**) Ueberliefcrt ist eoligatiiH, was von Ij.'iclimaiin (in Lncr. p. 130) 
verbessert worden ist. 
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ticiila liaec produci, quoniain eliditiir ex ea n littera’. Es 
wird nun liofTcntlidi bald allgetiieiiic Ancrkcimuiig finden, dass 
eoner.tere, conivere, eoiiiti, connliinm die einzig ialeini- 
srlien Formen sind nnd NN hier Rarharci ist: halten doeli die 
kundigsten und angeselicnslen Sprachforscher iin (Ichiete des 
l.ateinisclien, Ititsehl, l,arhinann, Fleekeisen, diese Bil- 
dungen schon lange erklärt iiml als allgemein iin Alterthnine 
fililich erwies«“!! (vgl. Ititsehl opnse. II p. 4411). 


Digitized by Google 



Dritter Abselinitt. 
Schrifti)robe. 


Erstes Capitel. 

Verliiiltniss der Iiisrliriften, Xiiiizeii und Haiidselirifteu 
zur Lehre der Natioual&rraniniatiker. 

Wenn inan eine Rediming abscliliesst, so vergewissert inan 
sieh gern filier ilire Ricliligkcit durch die sügenannte Prohe. 
Rer ahsolnte Beweis, welclien die Prohe lieferl , ist in unseren 
idiilologischen Untersuchungen nur selten zu führen; doch dies- 
mal sind wir in der glücklichen Lage, unsere grannnalisriien 
Berechnungen durch die Prohe hewahrheiteii zu können. Bei 
der Darstellung der Oithographie nach den römischen Nalional- 
gramniatikern hin ich darauf ausgegangen, zu heweisen, dass 
unsere Scimigrammatik und ihr Fundament, die Schultheoric im 
Kaiserreich, das Latein der Quintilianoischen Zeit znm Ausgangs- 
punkte habe. Es Hessen sich manche Regeln auf die älteren 
Zeitgenossen Ouinlilians, auf Prohns und Plinius, ziirückführen ; 
ferner erwiesen sich die dem Zeitalter des Rhetors sehr nahe 
stehenden jüngeren Orthographen , Velins und Scaiirus, als zu- 
verlässige Zeugen für meine Rehan|itung. Schon die Kntwick- 
Inngsgcschichte der Orthographie hatte gelehrt, dass die Regeln 
der firannnatiker im vierten, fünften und sechsten Jahrhundert 
ans den Saiumlungen der Sprachlehrer des ersten und zweiten 
Jahrhunderts ahstrahirt sind. Wir könnten uns mit solchen Be- 
weisen hegnügen. Aber es hleiht uns noch ein weiterer übrig. 
Aus der Qnintilianeischen Zeit haben wir eine grosse Anzahl 
authentisch überlieferter Schriftstin ke: wenn nnn in den Lehr- 
hüchern der Grammatiker von (juintilian bis auf Pri.scian das 
junge Latein in seinei' Rlüthezeit, d. h. von Mero bis Hadrian, 
Ausgangspunkt und Mas.sstah des Richtigen ist, muss dann nicht die 
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allr Schullheorio in den Srliriflstficken dieser BIfithezeit uns 
verkörpert ent^^ej'en treten? Allerdings; und wenn wir unsere 
Darstellung der Orthographie dniTh jene nnthentisehen Docuiueutci 
Ix'wahrheiten können, so wird unsere Itechnung durch die Ihohe 
sicher gestellt sein. 

§ 1 . 

Methode der Schriftprobe. 

Der Verlauf unserer l'ntersuehnng hat gezeigt, dass sich die 
Angaben der rirannnatiker durch inschriftliche oder handschrifl> 
liehe Zeugnisse erklären lassen. Die rehercinstimmung zwischen 
ersteren und letzteren lehrt natürlich, dass Theorie und Praxis 
sich deckten. Nun sind aber die epigraphischen oder nuinisina- 
tischen Zeugnisse und die Handschriften, wie bereits bemerkt, 
von ungleichem Werthe: jene sind unnuttelhar beweisend; die 
Handschriften beweisen direct nur für die Zeit ihrer Anfertigung, 
dienen aber mittelbar zur Bestätigung älterer Sprachei’scheinim- 
gen. Das heisst, was sich in Handschriften findet, gibt unlxi- 
dingtes Zeugniss für eine Textgestaltung, wie sie sich zur Zeit 
des jeweiligen Schreibers gebildet hatte: in dieser Textgestaltung 
können sich aber Formen finden, die um viele Jahrhunderte älter 
sind, als der Schreiber. Das Alter handschriftlicher Formen 
muss erst durch Vergleichung der Grammatiker oder dalirter In- 
schriften festgcstellt werden. Daraus folgt, dass die Handschriften 
für unsere Schriflj)robe nicht zu verwerthen sind: im besten 
Falle können sic eben nur Verglcichnngspunkte bieten Mit 


*) Dies gilt niitUrlich nicht voji dem in den Ilerculanensischen Pa- 
pynisrollcn theilweise erliultencn Carmen de hello Actiaco, welches 
man dem Rahirius zuschreiht (Hcrcnlanensium vol. t. II p. VII — XXVI). 
Die Sprachformen desselben passen schon in die augusteische Zeit, 
namentlich ^raiu/aevos 1 2 und uolnerc VI 5. VV findet sich in 
fruuntur VII 2; cun», nicht mehr quom, II 3, III 3, V 3, VII 6. 
Die Präposition ist in Zusammensetzungen dreimal nicht assimilirt: 
adsidii.. I 6 p. XIX, inl/ta VI 4, in. ridens VII 4; dagegen ist 
assimilirt: imminet I 7, effundere VI 7, impcrii(s) II 4, III 4. 
Die Zusammensetzung ist ohne Einfluss auf den Vocal des Verbums in 
intcremit VI 6 p. XXIV geblieben. Die labiale Tennis tritt vor S 
ein: opscssi I 7, opsidionc VIII 2. S in causa ist nicht verdop- 
pelt IV 3. Es liegt indessen kein zwingender Grund vor, die Auf- 
zeichnung des Gedichtes schon in die augusteische Zeit zu verlegen, 
sie kann der Orthographie gemäss, zumal wegen causa, cum, fruun- 
Ur.tnibach, lat. Orlltographic. 20 
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dieser Behauptung wird dem Werthe der lland.selirirteu kein Ah- 
hrueh getlian. Sie sind und Ideihen ja inunerhin die ersten Ouel- 
len unserer Texte, und man wird von ilmen nur da ahweieheii, 
wo nachweislich gegen den antiken Schrillgehrauch gefehlt ist. 
Aber der antike Scluiftgehrauch seihst ist natürlich, seinen rirund- 
xügen und massgehenden Gesetzen nach, anderswoher zu entleh- 
nen, wenn man sich nicht hei Untersuchung der Sprachentwick- 
lung und Vergleichung der Handschriften in einem Zirkel bewe- 
gen will. Beweis dafür liefern gerade die in orthographi.scheu 
Dingen .so hoch geschätzten Virgilhandschriften; die umfassende 
Vergleichung und zweckmässige Zusammenstellung ihrer Schreih- 
arten, soweit sie für die Grammatik von Werth sind, hat hin- 
länglich dargethan, wie wimig Einheit in der ItechtsHireihuug 
seihst dieser Godices ist, die doch am sorgfältigsten im .Alter- 
thume überwacht wurden (vgl. Vergili op. ree. 0. Bihheck ; prol. 
p. 383 — 454). Die Virgilhandschrinen specicll können wir auch 
desshalh nicht für unsere Schriflprohe gehrauchen, weil cs hin- 
länglich bekannt ist, dass die grammatische Scimitheorie der 
Kaiserzeit ebenso viel aus ihnen entlehnte, als in sie hineiutrug. 
Aber gleichfalls sind die übrigen Codices, die nicht direct unter 
dem Einllus.se der Schule standen, keine zuvcriä.ssigen Factoreii 
unserer Probe. Des Veroneser Gajus Unbeständigkeit und Feh- 
lerhaftigkeit in vielen Einzelnhciten ist z. B. hinlänglich von 
Göschen charakterisirt (Gaius ed. Lachmanii praef. p. XX.XXI sq.). 
Doch was bedarf cs vieler Worte? Eine Vergleichimg in der 
umfassendsten Wei.se hat bereits an Tausenden von l!eis|ueleii 
gelehrt, dass wir aus den maningfaltigen Formen .seihst in den 
ältesten und besten nandschriften keine Grundlage und keinen 
Massstab für die Regelung der Rechtschreihung zu gewinuen ver- 
mögen (Schuchardt Vokalismus I S. 12 u. s. f. III S. 2 n. s. f.). 
Es ist wohl nicht nothwendig, auszuführen, dass es sich hier eben 
um Grundlage und Massstah bandelt; denn in vielen F'ällen i.sl 
ja die Lexikographie, nicht die Orthographie in unserem Sinne, 
angewiesen, die Schreibart einzelner Vocaheln nach Handschrinen 
festzustellen (vgl. S. 7 f.). 

Also werden wir nur dann sicher gehen, wenn wir die 


tur, ancli ein hnlbcs Jahrhundert später fallen. Wir wären gezwun- 
gen, letzteres nnzunehmeii, wenn ea siehcr wäre, dass die Ituehstaheii 
c c s a r 1 2 eaesar bedeuteten. 
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iTSülilossciic rfniinniatikorlliporic mit den InschrirtPii und Münzoii 
diT .lalnv fiS bis 117 n. (ihr. VT.rglpichon. Diese imverrälsrli- 
ti'M Doeiimcnto sind in der sclion bczeiclineten Weise zu ver- 
werlben. Die Münzen sind iiiil wenigen Ausiiahineii *) narli 
sorgfrdligen Stempeln gymaelit und bieten daher zuverlässige 
Legenden; doeh siml dies«! natürlieli so kurz, dass wir nur eine 
geringe Zahl von Worlformen ans ihnen gewinnen. Wenn wir 
dagegen die Ins<'liririen sorglfdtig zu Itatlie ziehen, sie narb ihren 
I'i hebern und Fundorten srheiden, so erhalten wir einen reichen 
Formensehalz, der uns in enispreehender Weise die Sehr<^ibarten 
der (lebildeten. das heisst die Orthographie der (Jiiintilianeisehen 
Zeit, vor Augen führt. 


§ 2 . 

Die authentischen Schriftstücke. 

Die Münzen der Jahre 68 — 117 n. (ihr. liegen uns in der 
hanptsächlieh narb dem Pariser Münzkabinet mit Fleiss und 
Sorgfalt ausgearbeiteten ßesehreibnng I[. (iohen’s vor: ' Deseription 
bistorii|ue des monnaies frappees sous l'empirc Romain. Paris 
et Londres 1859 f. 1 — II. 

Unter den zahlreiehen Inschriften der Zeit habe ich vor 
allem gesichtet und gesondert, indem ich den grösseren und 
sprarhlirh ausgiebigen StaaUsurkunden, als untrügliehen Zeugen 
der unter den Gebildeten herrschenden Orthographie, den Vor- 
rang cinränmte. Die übrigen Inschriften bis zu den kleinen 
Privatmonumenten herab weisen mannigfache Sebattirungen der 
Wortformen auf. Manche Schreibweise ist auch in ihnen der 
Grammatikerthcoric conform, doch gibt cs hier mehr Abwei- 
chungen, als in den ofliciellen Urkunden. Für un.sere Schrift- 
probe liefert auch die Abweichung natürlich dann einen wich- 
tigen Beweis, wenn die abweichende Schreibart diejenige ist. 
gegen welche unsere Grammatikertheorie ankämpfl. Dass mir 
die datirbaren lnsc;hriften der Ouintilianeischen Zeit in wohlge- 
ordneter Uchcrsicht vorliegen, verdanke ich der Güte meines 
Lehrers F. Ritschl, welcher mir die Itenutzung seiner reich- 
haltigen cpigraphischcn Sammlung gestattet hat. Als Wegweiser 

*) .Solche Ausnahmen hildcn die von Cohen mcd. imp. I p. 307 
n. :)07, p. 335 n. G, p. :339 n. 3 bczeicbnctcii Münzen. 

20 * 
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für die Fachgenosseii, welche nicht in der Lage sind, Hnndschan 
in der Epigraphik zu halten, hezeichne icii ini Folgenden die 
hervorragendsten Inschrilten. 

1) Das Decret des l’roconsuls von Sardinien L. IIcl- 
vius Agrippa vom Jahre (58 n. Chr., erhalten in der Copie 
einer beglauhigtcn Ahschrift. Letztere wird in der Urkunde l’ol- 
gendermassen datirl; * Imp. Othone cacsare aug. cos. XV K. 
apriles descriptum et reeognitum ex codicc ansato L. Helvi 
Agrippae pro( ons(uli.s) , (jiiem proUdit Gn. Egnatiu.s Fiiseus, scriha 
quaestoriiis, in qiio scriptum Cuil it quod infra scriptum est tahuln 
V (eapitihus) Vlfl et VIIII et X’. Das Decret entscheidet einen 
Grenzstreit zwischen <len Dalvicenses Camiani und Galillenscs, 
wurde natürlich zur allgemeinen Kenntnissnahme ausgestellt, und 
eine solche üH'entlich angeschlagene Talcl, die nicht mehr heson- 
ders beglaubigt ist, wurde vor zwei Jahren im innern Sardinien 
gefunden (.Mommsen im Hermes II 1 S. 102 — 127). 

2) Die sogenannte Lex regia über die .Machtvollkommenheit 
des Ves|»asian vom Jahre 70, auf einer Hronzetafel , die folgen- 
dermassen beschrieben wird: 'tabula aenca, in hasilica Latera- 
nensi, alta puimos IX, lata j>almos V, digitos tres crassa, partem 
facultatum im{)eratori caesari Vespasiano augusto a senatu popu- 
loque H. |)cr legem concessariim continens’ (Grul<*r p. 242: aus 
Guasco mus. Capit. III p. 24G n. 1301 ahgedruckt von Ilauhold 
inon. legal, ed. Spangenherg p. 222. Orelli I p. 5G7). 

3) Der Brief des Kaisers Vespasian an die V'ana- 

cini in ('.orsica, nach Marini's Vermuthung aus dem Jahn' 71 
n. Chr. Der Eingang dos auf einer im nördlichen Corsica ge- 
fundenen Erztafel eingegrabenen Hescripts lautet: 'Imp. caesar 

Vespa.sianus augustus magistratihus et senatoribus Vanacinorum 
salutem dicit’. Der Inhalt bezieht sich auf den gewesenen Pro- 
curator Otacilius Sagitta, auf einen Grenzstreit und auf die von 
Augustus den Vanacinern bewilligten Hechte (Orelli 4031). 

4) Das Ehrendenkmal des Ti. Plautius M. f. Silva- 
nus Aclianus von Tihur. Am Schlüsse der Inschrift werden 
Worte aus einer Hede Vespasians angeführt (Orelli 750). 

5) Der Brief Vespasians an die Saborenser vom 
Jahre 79, enthaltend die Erlauhniss zur Verlegung der Stadt in 
die Ebene und die Be.sfatigimg der von .Augustus bewilligten Ein- 
künfte. Er ist auf eine Erztafel geschrieben, welche bei Cannele 
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in Spnnicii guriinilt-ii «iinlf (iiadi finiter p. 164 mit den Varianicii 
Mariaiia's von llanhold a. a. 0. p. 226 lieraiisgegelieii). 

6) Itcr Itricl' des Kaisers Domitian an die Falcrien- 
ser iiber streitiges Land. Er ist im .lalire 82 n. (dir. geselirie- 
lien; die Ilronzelafel, in die er eingegralien wurde, ist im l’ire- 
niselien 1599 gefunden worden (finiter 1081, 2. Orelli .3118). 

7 — 8) D ie S t ad ( ree h t e der ficni c i n den von Sa I jie nsa 
und Malaea in der Provinz Itaetiea. Dieselben sind auf zwei 
grosse, sebwere Droiizeplatteii gesebrieben , welelio im Oelober 
1852 bei .Malaga gefunden wurden (monunientos liistdrieos del 
inuiiieipin Flavin Malaeitano ipie ba nrdeiiado Manuel itodrignez 
de Kerlanga. Malaga 1864 p. 72). Die Tafel, wclrlie sieh 
auf .Malaea beziebl, ist in fünf seliiiialen fiolnmnen besebrieben 
und cutbrdt iieuuzelin Itiibrikeii (It. LI — LXIX) ; die Tafel von 
Salpensa bat zwei breite fiolunnieu und neun Rubriken (R. XXI 
bis XXIX). SebrifI, Spraebe und Inhalt bieten manelicriei Son- 
derbarkeiten, welelic die Veranlassung wurden, dass Laboiilayc 
lind sein Selifiler Asiier die Eelilbeit der beiden rrknnden be- 
stritten. Zwar an eine Fälsebnng in neuester Zeil wird wohl 
Meinand inebr glauben, wohl aber konnte Asber eine Interpolation 
vermutlien, in w elcher eine ei bte rrkunde zu firundc gelegt und 
willknrlieb erweitert worden sei. Diese .Aimalime, welche am 
leiebtesten die saeblieben Redeiiken beseitigen würde, erwies sieb 
mir nach erneuter Prüfung als irrig. Es gebt durch die beiden 
Docnniente derselbe, zwar vicifarb nachlässige und fidilerhafte, 
aber immerhin antike Ausdruck in Sprachformen und Stil. Die 
noch nicht gänzlich gelösten Probleme des Inhalts sind natürlich 
der juristischen Exegese zu überlassen , die neben Rekannteni 
manches Nene vorlindet, welches in seinem Zusammenhänge nicht 
gefälscht sein kann, sich meistens sogar direct als echt erweisen 
lässt. Für nnsern Zweck handelt cs sich nur um die Wortfor- 
men. Dass die beiden Urkunden in der Regieruiigszeit des Kai- 
sers Domitian abgefasst wurden, ergibt sich aus dem Umstande 
mit Sicherheit, dass in der Eidesformel (Salp. R. .XXV, XXVI, 
.Mal ar. R. LIX) die Kaiser bis auf Titus als verstorben, Domitian 
als lebend bezeichnet werden, nml dass der Stellvertreter des 
zum Duuinvirn ernannten Kaisers praeferlus imperatoris caesaris 
Domitiani aiignsti heisst (Sal|i. R. X.XIV *). Es fragt sich nun, 

*) Div dem Kaiser der Titel Germftiiieus iiieht bcigelegt wird, eo 


Digilized by Google 



310 


Dritter Abschuitt. 




lici den eiiinial erlMibeiien Zweifeln, oli die Sprachronnen wirk- 
lich aus den letzten Decennien des ersten Jalirlinnderts n. Clir. 
Iierrfiliren können? Die beiden Tafeln sind nicht mit gleidier 
Genauigkeit heschriehen und zeigen einige formale Verschieilen- 
heit; sic werden daher gesondert zu betrachten sein. 

Die tabula Malacitana ist richtiger concipirt; doch fehlt 
es auch ihr nicht an Fehlern. Man gewinnt erst eine Einsicht in 
die Alt dieser Fehler, wenn man ein Verzeichinss derselben iiber- 
blickt, wie es Bcrianga angeferligt hat (nion. hist. p. 341 f. *): 

Col. Zeile 

1 3 PRQFESSIO- FACTA EUlp für PKOFESSIO FACTA EkIt 

®|tot-creari 

15 CONDICIONES 
18 EANDEMQVE 

21 ITA ■ VT V D 
2C CEPI.SSENT 

^®j ROGANDIS HAREHIT 

50 SVFFRAGIO 
60 CREANDO 

PETETET 

II 21 SVFFRAGIO FERTO 

22 EQRVM 
30 RENVNTIATQ 
32 QVAM IN CVrIa 
41 VTRIVE 
46 UENVNTIaT 
48 PARTES 

66 n1 

69 .MVNCIPIO 

III 2 MVNICEPl] 

17 SE EVMQVE 
41 KIVSQVE 

53 DVllLICVM 

54 eIs 


Bind dio Gesotzo vor dein .lahro 84 erlassen. Sie sind genau in die 
Jalirc 82 — 84 zu verlegen (Momuiscn Abhandl. der Süchs. Ges. III 
S. 390). 

*) Ich füge die instrnctive, nicht ganz, aber für unsere Zwecke 
hiurcichend vellstiindige Uebcrsicht mit einer kleinen Berichtigung ein, 
ohne die verschiedene Ituchstabcngrösse , abgesehen von der I longa, 
zu berücksichtigen. 


„ TOT QVOT CREARI 

„ CONDICIONIS 
„ EADEMQVE 
„ ITA-VT D 
„ COEPIS.SENT 
„ ROGANDIS • .SVHROGANUIS • 
HABEBIT 
„ SVFFRAGIVM 
„ CREAND08 

„ PETET 

„ SVFFRAGIVM FERTO 
„ EÜRVM 
„ RENVNTIATO 

„ qva in cvrIa 

„ VIRIVE 

„ renvntIato 

„ PARES 
„ NE 

„ mvnktpio 
„ mvnichtI 

„ EVM-gVAE 
„ EIVS QVI 
„ PVBLICVM 
„ ET-Is 
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Cot. Zolle 

^Icvllvs 

57 MVNICIPIVM 

58 MALACITANI TAN 1 
6 B KKSTITVRVS 

71 LICRKIT 

IV 9 8 IT KT 

25 TVM EKVNT 

COEPEim\T ■ CEPKKINT 
30 QVAEQVK 
“{OBLIGATAEQVE 

34 EAEVE 
36 InQVE 
44 ALTEkIvSVE 

^”|pecvniam1n koke 

39 DICTARIT 
69 ISQVE 

V 23 COMMVNI 

“gjEllvSADQVEM 
29 KNIONES 
jpjDECVRIONlRVS 
60 CONSCRIPTIVE 

®g[ mvnicIpes 


für OVIVE 

„ MVNICIPVM 
„ MALACITANI 
„ RE.STITVTVRV 8 
„ LICEItlT 
„ SIT ET QVI 
„ TVM FVERVNT ERVNT 

„ COEPERVNr-COEPERINT 
M QVAE 

„ ORLIGATAQVE 

„ EAVE 
„ ll<lVE 

„ alterIqve 

„ PECVNIA IN EORO 

„ DICTA ERIT 
IIQVE 

„ COMMVNE 
„ ElIVS-ISVE AD QVEM 
„ KATIONES 
„ DECVRIONIBVS 
„ CONSCRIPTISVE 
„ MVNICEPS 


Unter all diesen Fehlern ist kein einziger, welcher den 
Sehreiher der Urkunde als Nicht -Ilömer verriethe, das heisst, 
kein Fehler kann auf eine moderne Entstellung der alten Sprache, 
zurückgeffdirt werden. Vielmehr erweisen sich die meisten als 
einfarhe Versehen, Doppclschreibungeu, Auslassungen, wie sie ein 
nachlässiger und unerfahrener Schreiber sich leicht zu Schulden 
kommen lässt. Insofern sind beide Tafeln gute Lehrstücke, welche 
darthun, wie leicht und wie stark Schriftwerke sihoii im Allcr- 
thnme durch blindes Verwccb.seln von Buchstaben und Silben 
entstellt werden konnten. An acht Stellen sind auf der Malarita- 
nischen Tafel selbst schon Verbesserungen angebracht. Die Fehler 
sind um .so unverdächtiger, als .sie zur Aussprache des Lateins 
in alter und neuer Zeit in keinem Verhältnisse stehen; nur acht 
Versehen können durch die Lautlehre und Sprachgeschichte 
erklärt werden, sind aber, wenn die Erklärung berechtigt ist, 
sprechende Zeugen für den antiken Ursprung der Tafel. Zwei- 
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mal finden wir K statt OK geschri(d)en (cepissent col. I !0 
Cf])erint col. IV 27 — 2S ncl)en coeperiint); diese Ah- 
setiwäclinng des Uiplitliungen geliört dem plebejisclien Latein an 
lind ist dnreli nnverdäelitige Zengiiisst^ gcsicliert (Beispiele ITihrl 
Scliueliardt an, Vokalismus II S. 288 IT.). Aelmlirli ist die Ver- 
weetisliing Von K und AK, welelie Yeniiuthlirli der Selireihweise 
que statt qnae col. UI 17 zu liriinde liegt. Aiirli diese Ab- 
scbw'äeliinig ist antik (vgl. S. 2<t4). Die gewfilinlielie Versclilci- 
l'ung eines anslaiilendeii mit dem rolgenden anlautenden Voeal 
mag die Aiislassimg des K in ilietaril col. IV ö9 versrlmldel 
haben. Ausserdem sind noeb vier Kehler vorbamb'ii, vvclebe das 
Oeineinsanic haben, dass .sic sieb als l'alsili verstandene, für die 
Domilianisebe Zeit allerdings aiilTallende .An baisnieii anselieii 
las.sen. Ks ist wulil begreiflieb, dass liei der Fonnplirinig des 
Städtebriefes eine .ältere Urkunde als Iterblsgnmd oder Muster 
diente, und dass alle Korml'ii beibebalten wurden. Der .Vb- 
sebreiber, der letztere niebt verstand, irrte dann leielit in der 
Uebertragnng. Am nnwabrsebeinlii listen sebeinl mir imeli die 
.Annabine eines soleben Arebaisnins in dem zweimaligen snf- 
fragio statt siiffragiiim col. I 50 II 2/ (Monnnsi'ii, AbbdI. 
der Säebs. des. III S. 497): demi das V ist in der Kndnng 
ja schon seit dem sechsten .lahrlmndert d. St. bcrrscliend , und 
speciell sn frag in in findet sich sibon in der Bantinisriien Ta- 
fel. Haben wir cs also hier wohl mit einem blossen Versehen 
zu tbnn, sn erscheint mir anderseits die Vermntluing von Hertz 
ansprechend, wonach isqne col. IV O'J die alte, hier Stehen 
gebliebene ISominalivform des Pluralis ist. Kmilich balle, ich 
auch II i col. II 60 für einen versjirengten liest der alten Sprache 
(l!eis|iiele für diese Korin in den allen Gesetzen weist der Index 
zum G. I. L. I p. 587 anl). 

Diese sogenannten Archaismen zeugen natürlich nur für den 
antiken Ursprung der Urknnde. Die übrigen, zweifellos richtigen 
Formen befinden sich in vollkomniener Ucbereinstinininng mit den 
zeitgenössischen vom Knde des ersten .labrbnnderts: es steht so- 
mit in formaler Beziebiing nichts der Ansicht entgegen, wonach 
die Tafel in der Zeit des Domitian beschrieben ist. Dass sie 
nach dem Tode dieses Kaisers ölfenllich anfgestellt war , beweist 
die Ausmerzung seines Namens in der 59. Ilnbrik. 

Die ta bn I a Sal peil sa II a weist im Vv'rbältniss ihrer Grös.se 
weit mehr Fehler auf (llerlaiiga iiion. bist. p. 347); 
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Col. 

I 1 HAC LIUEKI 

2 rVEUVNT 

3 NATALIS 
» (JVA 

7 EXVEEX 
lU CIVlTATE ItOMANA 

}®jioN venp:kit 
]®|mvtatis mvtatae 

20 CAESAKIS 

DETVLEKANT IMrVE 
23 V E 

27 MVNICU'VM 

30 VESli 

31 ANO 

31 EPNATES 

32 IIVIKI 

32 E H 

33 ACTVRVM 
36 EKQVE 

38 IIVXUMN 
41 EDP 
45 CQNSClilPTIVE 

II 3 QVOD yVEMQVE 

3 EXQVOD 

4 NECVE 

■?icOMMVNEAV 

i>) 

7 SENTIXTIAM 
7 QVAMVE 

7 EXQVARE 

8 IVAAVEIUT 
10 CVI 

14 QVAESTOKES 
18 (iVICyVAM 
22 LUlEin'ATE 

26 OPTVME 

27 TA M IS 

28 IVSTA 
30 EKEVE 
32 DVM IS 
38 CV.M IS 

41 IIAIIEAT 

42 llAHEAT 


für AC EIHEKI 
„ FVEIflNT 
„ NATABVS 
QVAM 
„ EXVE 
„ CIVITATE 

„ NON VEXEKINT 

„ MVTATVS MVTATA 
„ CAESAUI 

„ DETVLEUINTlMPgVE 
„ IVRE 

„ MVXICiriV.M 
„ VESP 
„ AA'G 
„ PENATES 
„ IIVJROS 
D T 

„ EAC’TVRVM 
„ EAQVE 
„ nVIKIS QVI 
„ IDP 

„ CONSCKIPTIVE 
„ yVODQVOMQVE 
„ EXQVE 
„ NEQVE 

„ COMMVNEM 

„ SENTENTIAM 
„ QVAM VT EX 
„ EXgVE RE 
„ IVRAVERIT 
QVI 

„ QVAE8TORE 
„ QVID QVOM 
„ LIBERTATUM 
„ OPTVMÜ 
„ DVM IS 
„ IVSTAM 
„ EAVE 
„ TVM IS 
„ TVM IS 
„ ABEAT 
„ ABEAT 
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Dies« Vr.rsi4ieii, sowie einige Auslassungen, tragen »IniTliaus 
keinen inoderneii (’liaraelor ; es sind wieder grösstenllicils Miss- 
verständnisse eines unkundigen oder naclilässigenSclireiliers. IIöcli- 
sti'iis acht lassen sich auf schlerlitc Aussprache als Grund ziirück- 
ITdiren. Darunter ist eine zweimalige Verwechslung der dentalen 
Tennis mit der Media (tum und dum coL II 27. 32) , ob- 
wohl cum statt dum col. II 3S jene Verwechslung eher noch 
als graphisches Versehen erscheinen lässt. Wahrscheinlich liegt 
eine ähnliche Vertauschung in der Srhreihart ves h(asiaiius) vor 
col. 1, 30. Viel sicherer können wir aber die scharfe .Aussprarhe 
des U und der gutturalen Tenuis als Grund der beiden Formen 
neeve und cui==i|ui col. II I, JO hezeieluien, wenn letztere 
nicht durch das zweitftdgende Wort euique veraidasst ist. Am 
eigenthümlichsten ist die lälsrhe Aspiration in hac und haheat 
col. I 1. II U, 42, welche keineswegs unantik ist, aber meines 
Wissens sonst noch nicht in gleichallcrigen Monnmeiilen vorkommt. 
Freilich gab es schon in älterer Zeit ein Schwanken der vocali- 
schen Aspiration, welches aber auf Figennamen und sehr wenige 
IIauj)t- oder Zeitwörter*) beschränkt war (vgl. C. 1. L. 1 p. G<X). 
Hermes III 2 S. 250. G. I. Ith. p. 384; oben S. 283); dagegen ist 
ein Schwanken der gewöhnlichen Worte ac und ahire im ersten 
Jahrhundert unerhört. Eine vollkominen zntrelTende .Analogie 
kenne ich erst aus der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts: 
provinciarum h ac rcgionuiu, (U'aecationi h a c. desiderio, his = is 
(Orelli 5580). Jedoch tritt bereits im zweiten Jahrhundert die 
rnsicherheit in der anlautenden As|iiration ein, wie die Dacischen 
Schreihtafeln vom Jahre 167 darlhun; hier findet sich nämlich 
schon eines der gebräuchlichsten Worte nicht aspirirt: ahucral, 
aberet, abitnruni, abere statt habere (Or. 6087). Ilercits in 
den ältesten Handschriften ist bekanntlich das irrige Zii.setzen 
oder Auslassen des H sehr häufig. .Auf der andern Seite finden 
wir aber auch in der tabula Salpensana zwei sehr bezeichnende 
Archaismen. Dem quod(|uemi|uc, col. II 3, liegt quodquom- 
que zu Grunde, eine Form, welche noch der lex lulia municipalis 

*) Nämlich liurcnn, holitor, nr respex (harnspex), erciscare, 
crca (tiercs). — Ostia (C. 1. L. I 819) ist als 8chrcibfahlcr zu he- 
ll V 

trachten, wegen der Correctiir; ANC 08T1AM, wie HTYC'HIAM 
(ciitychiani). lliitor den Eigennamen ist am auffallendsten: Irtius, 
Oratia (Oslilins sehr unsicher C. I. L. 1 IITO), llillyrici (Or. 23C5). , 
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cigrn ist. aller in ilor Aiigiistcisclicn Zeit veraltete (vgl. iiioii. 
.\ncyr. IV 28). Eliciiso ist (|uici|uain, col. U IS, entstanden 
ans falsdi verhundeiiein mul verlesenem qiiid i|Ui)in; letztere 
Form wurde freilich norli von eigensinnigen Theorelikern der 
Doinitianisclien Zeit fest gehalten. 

Die übrigen, mit der hekamiten Fnrnienhildung ühereinstim- 
menden Schreihweisen zeugen zwar nicht gegen die Itegierungs- 
zeit des Domitian, erweisen sich aber in einigen Uezichungen als 
einer verschiedenen (irlhographischen Itichtnng angehörig, gegeii- 
nher der Formnlirnng der Malacitanischen Tafel. Dies tritt her- 
vor in der stets alterthümelnden Bildung des Superlativs auf nmns: 
Icgitumis Salp. B. XXI, proxnmis XXVI bis, XXIX, pruxumo 
XXVII, proxnmus XXIX, optiinic X.XVIII, wogegen die Urkunde 
von Malaca proximns bietet B. UIIII, I, XII, LXVH bis. Während 
ferner in der Malacitanischen Talei die Schreibart ElIVS, CVlIVS, 
mit nur siebenmaliger .Abwechslung durch das zunächst liegende 
ElVS, durchgeführt ist, dagegen EIVS nur einmal an einer sonst 
corrupten Stelle erscheint {col. III II), enthält die Salpcnsanischc 
Tafel nur das einfache I in EIVS, welches 15 .Mal, und in C.VIV'S, 
welches 2 .Mal vorkonnnl. Die beiden Theorien in Betrelf des I 
sind wirklich gleichzeitig nebeneinander hergegangen. Die alte 
Snperlativform kommt auch noch nach Domitian vor, wenngleich 
es hefri mden muss, sie con.seipient angewendet zu sehen, während 
sie sonst sich in den Denkmälern iler Zeit nur versprengt zeigt. 
Bringen wir aber die beiden Eigenthündichkeilen der Salpen- 
sanischen Tafel mit der erwähnten falschen Aspiration in Ver- 
bimlung, so gewinnen sie an Bedeutung und zwingen zu der Er- 
wägung, ob nicht auch für sie ein späterer F'ntstehimgslerinin 
auslindig zu machen sei? Das einfache I gibt indessen keinen 
Aidiallspunkt; nur der alterthümliche Superlativ weist auf die 
archaisirende Schreibniode des zweiten Jahrhunderts hin. Wir 
sind demnach zu einem Compromiss berechtigt, indem wir zwi- 
schen dem schwerwiegenden Momente der falschen Aspiration, 
welche auf die letzte Hälfte des zweiten Jahrhunderts frühestens 
hinweist, der sonst guten Schreibart, die ebenfalls in das zweite 
Jahrhundert passt, und dem Inhalt, der in der Zeit Domitians 
fornmiirt ist, eine Ausgleichung suchen. .Natürlich lassen sich 
hier keine festen Grenzen ziehen ; aber cs wird nicht übertrieben 
erscheinen, wenn wir die Sal pe nsan ische Tafel für eine 
tUipic erklären, welche frühestens im Zeitalter der 
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Aiitouiiie angcl'ci'ligl ist. Die äussere BcsilialTcnlieil sprklil 
nur für eine solche Aiiiiahiiie. Zwar weist die Schrift, gegenfiher 
der Tafel von Malaca, keinen verschiedenen (Charakter auf, weil 
der hisznni Ende des ersten Jahrliunderts ausgebildelc Schriftly|ms 
mehr als 100 Jahre hcrrschenil hlieh; jedoch ist ein hesonderer Zug 
in einzelnen Huchsiahen, nainentlich in E und N, nnverkennhar. 
Dass aber die Salpensanische Tafel den Namen des Domitian un- 
versehrt enthält, findet, wenn man nicht den blossen Zufall walten 
lässt, darin seine Erklärung, dass zur Zeit des Copisten eine Til- 
gung des Namens keinen Sinn mehr gehabt hätte, indem zu irgend 
welchem Zwecke der Slädtehrief, als llechtsurkunde, reprodncirl 
wurde. Es lässt sich sogar der befremdliche Umstand, <lass ein 
Theil des Salpensaner Stadtrechts zu .Malaca gefunden wurde, 
durch die .späte Uopie erklären; denn, wenn die beiden Stadt- 
rechte gleichlautend waren, so konnte sehr wohl eine- verlorene 
Tafel durch .\hsehrift des entsprechenden Theiles ans der Ur- 
kunde der andern Gemeinde ersetzt werden (vgl. .Mommsen, AhhdI. 
där Sächs. Ges. III S. 389). 

Also werden wir nur die Malacitanische Tafel hei der He- 
cmistrnction der Orthogra|diic für die Domitianische Zeit ver- 
werthen. Ich citire sie nach dem letzten Ahdnickc und Facsimile 
Herlanga's in den monnmentos histüricos; allgemein zugänglich 
ist sic durch die Orelli’schc Samndung N. 7421 II. 

9 — 10) Die Alimentatiunsiirk linden, welche die 
zum Zwecke der Stiftung hestinimten Kapitalien ver- 
zeichnen: 

Die Tafel der Ligures Rachiani, eine Bronzeplalle, 
welche im Jahre 1831 hei Uircello gefunden und am hcsten von 
Mommsen I. R. N. 13!)4 herausgegeheii wurde (danach Orelli 
G6G1). Sic wird in der Ucherschrift vom Jahre 101 dalirt; 'imp. 
cacs. nerva traiano aiig. Germanico IIII Q. .Vrticuleio Paeto II cos 
ob liberaUtalvm optimi maximii]. prindpis ohligarimt praerfiVi cx 
proposilo Ligures Baehiam' e( CornetUmi ul ex indiilgenlia eins 
pueri puaollae<| alimenta «rcipiant’. 

Die Inschrift von Velleja, eine 600 Pfund schwere 
Rronzctafel, welche im Jahre 1747 gefunden wurde. Es ist eben- 
falls eine ühligationsurkuiide: 'obligatio pracdioriim oh IIS de- 
ciens ipiadraginta ipiattiior milia, nt c\ indulgcnlia optimi niaxi- 
iniiiue principis imp. caes. Nervae Traiani aug. Germanici Dacici 
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piieri [)iiellac(|iii' aliiiieiita arripiaiU’ [Miiralnri , exeinplar laliiilac 
Traiaiiae Flor. 1740. .Maflci nins. Vcroii. 1749 p. 381. Irh ciiire 
uadi «Iciii ziigaiigliclisleii .4b4riick Franrkc’.s zur Cicscli. Trajaiis 
S. 381 — 407; vgl. Ilciizeii in «leii .\miali deir inst. 1844 p. 4 IV.). 

11) Oer licsr hl n SS des Fcr c nt i na t isc li c n Senats ans 
der frühcreti llegiernngszeit des Trajan (101 — 104?). Er 
hezweekt eine Gesandtsehafl an T. 1‘oinponius Hassus, welcher 
ersucht wird, das Mnnieipinin in die Elientel seines hohen Hauses 
anrznnelinieii (Grnter 4f)6, 1 = Orelli 784. Fea l'rannnrniti di fasli 
eonsolari p. XEVH 24). 

12) Her Hescheid n her d ic 0 renzen von Delphi und 
.\nticyra ans der Zeit Trajans, in welchem nach genauer 
rntersHchnng das Delphische Gehiet ahgesteckt wird (Orelli 3071 
und richtiger ini Gorpns inscriptiomini Graecarnni 1711 B). 

13) Der Bcsehlnss der Deenrionun von A(|uileja, 
dem G. Minicius Italus eine tdierne Statne zu setzen. Das Decrel 
ist im Jahre 105 in eine Marmorhasis gehauen worden, von wel- 
rher sich nur die heiden Seitenstneke erhalten halten. Die In- 
.schrilt ist nach Garli (delle antichita Italiche III p. EM sip) von 
llanhohl ahgedrnckt wtirden (mon. leg. p. 235 — 230). 

14) Das Decret von Sora, vom Jahre 107, nher dit; Wahl 
(‘ines Dmnnvir ipntnpieimalis (Mommsen I. B. N. 4490 = Orelli 
7081). 

15) Bcsehlnss und Briet der Deenrionen von G.äre 
liehst Bescheid dcsGnrators G n r ia I i ns Gosa uns in der 
Dedicationsinschritt des kaiserlichen Freigelassenen Veshinns vom 
Jahre 114 (Mommsen I. B. N. 6828). 

10) Eine hesoiidere Klasse von Staatsnrkniideii hihlen die 
.Militärdiplome. Diese Tateln, gewöhnlich tahulae honeslae 
niissionis genannt, hestätigeii ilie Verleihung des Bürgerrechts an 
au.sgediente Soldaten der Cohorten, Alen und der Flotte. Sic sind 
alle zu Boni in Original und heglauhigter Co|iio ausgefertigt und 
daher für die Orthograjihie nuistergiltig. Was sie hesoiiders 
wichtig macht, ist ihre grosse Zahl, 53, durch welche uns die 
stehenden Formeln in dalirten Beispielen für die ganze Zeit von 
Glainiins bis Diocletian überliefert sind. Die Ergebnisse, welche 
eine chrotiologische Ziisainmenstclhing der Diplome für die Becht- 
.schreihnng liefert, hat hereils Mommsen dargestcllt (Hermes I 3 
S. 400-407). 
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Ausser diesen l)edeiilcnd.steM orficielleii Iii.srliriflen *) kumnil 
Moeli eine zieinlirli grosse Anznlil von Scliriflstüeken in Betraelit, 
welche ich einfach nacli den verhreitelsten Sainmhingen citirc. 
Es sind in vielen Ahsturungen Steindenkinale, welche von Magi- 
straten, Körperschaften, einzelnen gehildeten und ungchildeten 
Personen in der Stadl und in den Piwinzen gesetzt wurden. Sie 
hahen natürlich einen sehr ungleichen Werth für die Feststellung 
der Oiiliogra|diie. Inschriflen, die nachweislich von richildeten, 
zumal in Italien, gesetzt sind, können wir wohl mit ebenso grosser 
Zuversicht, wie die Staat.surkunden, für die niustergiltige Ortho- 
graphie verwerthen, z. II. die umfangreirhen und interes.santen 
.Acten der Arva 1 h r üd e rsc haft, aber auch Privatdeukinale, 
wie die Eh r eni tisc h rif t auf Ti. Plautius Silvaniis von 
Tihnr (S. 308, Orelli 750), die Stiftung des L. Doniitius 
IMiaon zu Ehren Silvans, für das Heil des Kaisers Domitian, 
von Caposcle (I. II. N. 212). 


Zwoites Cuitittil. 

Die Orthographie der Inschriften und Mrinzen. 

Vorbemerkung. 

Ilie epigraphischen und numismatischen Schreihweisen habe 
ich. wenn kein Grund dagegen sprach, in unsere gewöhnliche 
Gursivschrift übertragen. Dabei bediene ich mich des Vortlu'ils. 
den die kleinen Typen gewähren, dass sie die Unterscheidung des 
vocalischen und rousonantischen V ermöglichen. Dieselbe l'nter- 
srheidung auch bei i und j einzuhalten, wäre weniger praktisch 
und ist hei dem jetzt herrschenden Gebrauche unnütz. Doch 
halte ich cs für eine pmlantisrhc Scbulmcisterei, das uns einmal 
geläufige und bequeme u überall durch das epigraphische V, oder, 
wie vordem Mode war, V durch das in Handschriften**) ühlichc U 

•) Uaenel verlegt im Corpus legiini p. 84 nouli einen Brief des 
ITadriiiii an Qnietus in die Zeit des Trajan. .ledoeh beruht dieser 
Datirungsvorsuch auf einem nnzaverliissigcn Abdnicku der Urkunde bei 
Texier, doscription de l'Asie Min. 1 p. 103. Der Nnino Hadrians stiiut 
sich auf fatsche Lesung und KrgUnzung (Or. COböa). 

**) Das leichtere Schreiben auf Papyrus oder Pergament brachte 
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ZU verdrängen. Wariini sollen wir uns lici iiiclil-pliilidogisehen 
LieMiiihern der khissisriien Lileralnr dimli ein 'vva, recens- 
vil’ oder'niiii. iialeo’ den in diesem Falle wuldverdienlen Vor- 
wurf der Lärlierlielikeit zuzielien’ 


§ 1- 

Boispielo der Vocalwandlungen. 

A — 0 (zu n 1 §1 1 S. 71). Der iNanie des regierenden Kai- 
sers in <ler pleliejisclicn Finhildung findet sieh in einer InselirifI 
ans der Nähe Itoni.s: 'Iiup. eaesaris Nervae Troiani’*) (Ihillelino 
dell’ inslituto di eorr. arch. 18G.3 p. 40. 1860 p. 173). Dagegen 
hietot den sehriftgemässen liehergang 

A — E (zu II 1 § 1 111 8. 77), der Vorsrhrifl des Marius 
Vielorinus enlsprceheiid, das Dccret von Delphi 0. 1. Gr. 1711 B 
3: consocratam. 

Grossere Sehwankungen treten ein im Umlaute 
0 — V (zu II 1 § 2 S. 79 — 101). Zwar wird der liehergang 
in pontifex einer vereinzelten Woriverdrehung eines asialisdien 
Steinmetzen zuzuschreihen sein, wenn die Inschrift von Kaledjik 
richtig ropirt ist (Bull, dell' inst. 1862 p. 68): 'Traianus eaesar 
aug. germani(cus) (p)iintifcx max. trih. ])ot. p. p. cos II.’ Aher 
die Eantverhindnng VO — VV war nicht so allgemein geklärt, wie 
man nach den .schon am Ende der Republik gemachten Anfängen 
der Klärung voranssetzen sollte. Es ist intcre.ssant zu sehen, dass 
schon der Redactor dcrGapitolinischcnFasli regelmässig VV schrieb, 
w, ährend noch hin und wieder in den officiellen Urkunden vom 
Emle des ersten Jahrhunderts VO erscheint. So lesen wir in 
den fasli; 

mortuiis cos a. 294. 296 = C. I. E. I. p. 426. a. 709 = 
G. I. L. I p. 440. 

vnlso cos. a. 303. 349. .3.52. .354. 498. 504. 565. 576 = 
G. I. L. I. p. 426. 428. 4,34. 436. triumph. a. 498 = 
ih. p. 4,58. 

die Rundung ü für Voc.iI nnd Consonaiit von seihst mit sich. Schon 
in den Herculsnensischen Rollen bemerkt man den Uebergang von V 
7.11 n (Here. vol.3l carm. de hello Act. col. I — VIU). 

”) S. 7i Anm. Hie Richtigkeit der Form vaenns wird, ausser 
den auf S. 71 gennnnteu Iteispiclen, auch durch das Venafranische 
Edict bestätigt Or. C428. 
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riilsciis cos, a. 3Ö4 = C. I. L. I. p. 428. Dagegen volseeis 
triiimpli. a. 295. 408 = ili. p. 454. 455. 
vnleien lilnis, vii I $i ii ic nsi b us triiniipli. a. 474. 49t7 = 
(1 I. L. I. p. 457. Dagegen volsunibns (rinin|ili. a. 
400 == il). p. 4.50, 

ealvns cos. a. 354. 390. 612 = C. I. I.. 1. p. 428. 4.30. 438. 
eorvns ros. a. 406 = C. I. L. I. p. 431. trininpli. a. 408. 
411. 419. = ib. p.455. 

enrrns co.s. a. 432 = ('.. I. L. 1. p. 432. Iriunipb. a. 4.32. 
449. == ib. p. 456. 

seacvnla cos. a. 579. 580 = C. I. L. 1. p. 4.37. 
tri (In II III lriuiii|ib. a. 5.87 = C. I. I.. I. p. 459. 

Hiergegen eonlrastirl ilie Malacilanisclie Tafel, «eiche vier 
Mal ilivoin (K. I,l.\] iiinl einmal vacuoin (LXIVj anOveisl *). 
Z«eiiiial stellt iin Briefe Vespasians an die Saboreiiser vollis 
(llanbold p. 227), die rrkuiide von V'elleja bietet calvoin (col. 
V p. 399, 7 F) neben (iftcr vorkoniinendeni siiuiii. Eine officielle 
sladtri'iiniscbe Steininsrlirift des Titns enthält die Form rivoni 
(Orelli .53), welche in einer Privatiiischrin aus dem Jahre 88 ii. 
dir. bei Monte Fiacco «iederkehrt (Or. 1523). Volcano lanti t 
die M'idiniing eines Soldaten zu lloni aus der Zeit Trajans (Orelli 
801), und volranalibiis lesen wir in der gleichfalls städtischen 
Dedieationsurknnde (das. 7.30). I.'eherhaupt ist die Form Vol- 
caniis üherwiegend , wenn auch Vnicanns (z. B. VVI.K. Orelli 
6029) vorkonnnt. Indessen findet sich praecipnum im Ai|uilc' 
janischen und der Name Ingenu ns im Soranisehen Decrel 
(Z. 7), lind dass die Verbindung VV iin gebildeten Latein ver- 
wendet wurde, erwei.sen für die engen Grenzen von 68 bis 117 
II. dir. schlagend die Mnnzen, welche regelmässig die Form divus 
bieten (z. B. die .Münzen Vespasians bei Goheii ln(■•d. iinp. I. p. 
279 n-. II. 78. 150. 170. 248. 259. 301. 330. 432. 475, vgl. 
divus, divnm in der lex de iinperio Vespas. bei llaubold 
p. 223). 

V — E (zu II 1 § 3 I S. 106 — lÜ7i. Das V des Participinms 
der Nothwendigkeit hat sieh zähe erhalten in der stehenden For- 
mel iure diciindo (tah. Malac. B. LIV. Salp. XKV. XXVIII. tah. 


•) Die tatoila Salpensnlm hat sechsmal divom (R. XXV — XXVI), 
zweimal tlitim (ib.), elumal sorvom und siiom (XXV'III). ' 
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Caorclann I. II. N. G828, 8'; äliiilirli in scrilnindo adrupnint 
(s. c. Forentin. Orplli 784). Der Mpilnnslciu d«s Nerva (Orclli 
5438) bicU'l faciundum, «älin-rnl in zwei Säulen des Vespa- 
sian «tnigsltns liei Gniler l'ariendnin filierliefert ist (p. 1078, 

4. 1019, 7). Neben viernmligein vendundis steht in der Ur- 
kunde von Malaca einmal vendendis (R. lAIV Z. 31. 33. 35. 
38. I.XV 2), neben de ran li u n d um (LXIl) zweimal I creiido 
(I.V). Sei|iiendani bat das Delpbiscbe Derret C. I. Gr. n. 
1711 R 4. 

V — 1 (zu II 1 § 3 II S. 107 — 127). Neben der herrseben- 
(len Superlativforra finden sich norli von der Endung -umns meh- 
rere Beispiele: nptnmi im Sardinischen Decret (Hermes II 1 

5. 103, 9), opliimo au! dem Philopappos-Denkmale zn Athen 
(Orelli 800j; Opium, am Silvanus-IIeiliglbnme von Caposelc (I. R. 

N. 212, 21) lind auf andern l’rivatdenkmalen, wie Orelli 1171, 
5434 ('opilnmae’); ferner maxnmiim in einer Privalinscbrift 
frfibestens ans der Zeit des Nerva zu Rom (Or. 7233), decu- 
mam auf einer Bronzclafel ans dem Jahre 09 ('prope Lngnaniim’ 
Orelli 17.50); q u adrage nsii m a auf einer Münze des Galba 
(Gnhen med. inip. I p. 237 n. 178). 

Der Ablalivus Pluralis der vierten Declin.ation ist durch vern- 
bus in einer ölTentlicbeu Inschrift zu Rom, einige Zeit nach Nero, 
vertreten (Orelli 730; der unvollständige Abdruck bei Fabrctti p. 
084 II. .83 hat freilich veribiis). Vereinzelte Laulwandlungen 
sind in drei Beispielen zn bemerken: rlipeum steht in der Ilisto- 
niensischen Inschrift, die wohl nicht lange nach Vespasiaus Tod 
gesetzt ist I. R. N. 5250; contiimacia, wahrscheinlich die allein 
berechtigte Form, liest man zwe(mal im Sardinischiui Decret (a. 

O. S. 103 — 104, 12. 22); rcciperalos endlich ist eine nicht 
sicher beglaubigte Lesart der ülTentlichen Inschrift von Avezzani 
aus dem Jahre 117 (I. R. N. .5619). Die Form ist übrigens gut; 
denn sie ist beglaubigt durch das Venafranischc Edict, in wel- 
chem reciperatores und das Adjectiv reciiteralorium Vor- 
kommen. 

Natürlich fehlt es nicht an Beispielen für das schulgerechte 
I im Siiperlaliv: Trajan heisst in der Velejatischen Tafel opli- 
miis maximiis und in .seinen .Münzen regelmässig oplimiis. 

E — 1 (zn II 1 § 4 S. 123-180). Viniae sieht in der 
officiellen Inschrift Vespasiaus v. .1. 75 zu Rom (Orelli 3261). E 
und I schwanken in den Ableitungen von Caere: das Substantiv 

Brambach, 1a(. Orlhogi'aphie. 
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I.iulet Caeritcs (caeritiiin zweimal in der Dedication des Ves- 
biiius I. H. N. C828), das Adjecliv Caerelaiiii.s (cacrctanor. 
ini Briefe des (iurialius das. 'L. 19). Vergilius und Vergi- 
lianus, ein liäulig vnrkninniender Eigenname, lässt sich inner- 
halb unserer Zeitgrenzen aus der Alimeular-lirknude der Ligurcs 
Baehiani belegen (I. B. .N. 1354 III 37.75). Die jüngere Form, 
mit I statt E, ist sehr selten (virgilia in einer undatirteii Privat- 
inschrift von Tiano I. R. N. 3986); dass der Dichter sich Ver- 
gilins schrieb, kann man von Ritschl lernen [opusc. II p. 779). 

Der Phiralis des Pronomens is in Inschriften i.st besonders 
geeignet, die orthographischen Theorien der Grammatiker zu An- 
sehen zu bringen. Vor allem geben die .Militärdiplome reichliche 
Beispiele, über deren Zusammenstellung und Vergleichung Momni- 
sen folgende Auskunft gibt (Hermes I 3 S. 405); ' Unsere sämml- 
lichen Tafeln bis zum Jahre 110 cinscblicsslich kennen nur die 
Form iis und zwar so, dass sie auf jeder mit Ausnahme der 
gänzlich fragmentirten der ersten einundzwanzig Tafeln und ge- 
wöhnlich mehr- oft vier- bis siebenmal, im Ganzen, wenn 
ich recht gezählt, siebenundsechzigmal vorkommt, wonebeii 
sich zweimal eis lindet (J. 71 und 80), is nur ein einziges Mal 
auf dem Berliner Diplom vom J. 71. Dasselbe gilt von den Dn- 
cumenten von .Marcus Aurelius abwärts; vom J. 167 an bis zum 
Ende des dritten JahrhunderLs finden wir ausschliesslich, freilich 
nur in fünfzehn Fällen überhaupt, die Form iis und iisdem. 
wozu sich die Form piis in den Urkunden von 208 (zweimal), 
243. 248 stellt. Daneben erscheint ein einziges Mal (J. 247) 
isdem. Dagegen in der Zwischenzeit, d. h. in den letzten Jah- 
ren Trajans und unter den Regierungen von Hadrian und Anto- 
niuus Pius schwankt die Orthographie des Wortes: iis findet sich 
achtzehn-, is zweiiimlzwanzigmal, oft beides auf denselben Tafeln 
nebeiicinander’. Monim.sen ist geneigt, das Vorwalten der F’orm is 
der archaisirenden Richtung, die wir von den letzten Jahren Tra- 
jans bis zu den schlechten Antoninen datiren können, ziizuschrci- 
ben*). Es lassen sich für die einsilbige Form is aber meines 
W issens nicht weniger als elf Beispiele aus der Zeit Domitians 
und ein weiteres aus dem Jahre 71 nachweisen. Die zweisilbige 
F’orm iis kommt daneben in derselben Zeit von Ve.spasian bis 

•) Doch tritt iij tleii Jnhren 13C uiiü 167 füiifni.s! kIs auf (Or. 
6086. 6087). 
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211 Trajans Tod noch viermal, der Nominativ ii zehnmal, der ein- 
silbige Nominativ i einmal, ei und eis zusammen viermal vor. 
Um eine Uebersicht zu gewinnen und das Vorherrschen der For- 
men mit doppeltem I zu constatiren, kann man den ganzen Bei- 
spielvorrath so zusamnienstellen : 

iis vom Jahre 52 bis 110 in den Militärdiplomen 67 mal*). 

IIS unter Domitian zu Caposele I. R. N. 212, 5; im Delphi- 
schen Decret C. I. Gr. n. 1711 B 22, wo die Lesart 
aber nicht sicher ist. 

iTS lex de imp. Vesp. tab. Malae. B. LX. LXV. 

II I. R. N. 212, 16. 

ll tal). Malac. R. LI. LH. LV. LXIV viermal, LXVIII zweimal. 

IS im Briefe V’^cspasians, vermuthlich aus dem J. 71 (Orelli 
4031); im Diplom v. J. 71 (Hermes a. 0.); IS tab. 
Malac. R. LH. LVH. LX zweimal, LXIV. LXVIII. (Salp. 
XXIII). tab. Vel. col. III p. 389, 29 F. 

ISDEM nicht lange nach Titus’ Tod in IJrbisaglia (Orelli 1170); 
tab. Caeretan. v. J. 114 (I. R. .N. 6828, 23). 

IS tab. Malac. R. LI zweimal, LVH zweimal, LX. 

I nom. p/ur. (Ique) ib. R. LL 

EIS zweimal in Diplomen (v. J. 71, 80), im Delphischen De- 
cret C. I. Gr. 1711 B 13, in der tab. Vel. col. V p. 
404, 31 F. 

ElSOVE lab. Malac. R. LIII. 

El ib. R. LXV {vgl. Abhdl. der Sachs. G. III S. 3S5). 

Es hat demnach auch die einsilbige Form schon vor der 
aufkominenden Alterthümlermode ihre Belege; sie verdankt dieser 
also, wenn sie mit ihr in Vei'bindung steht, nicht sowohl ihr 
Aufkommen, als vielmehr ihr zeitweiliges Vorherrschen. Nach 
unsern Erörterungen und obiger Schriftprobe kann es aber für 
den Schulmann, denke ich, nicht üiehr zweifelhaft sein, dass 
sich im jungen Latein das Pronomen is im Plural also declinirt: 
ii, eorum, iis, eos, iis. 

Ebenso lehrreich sind die Inschriften der Zeit mit Bezug 


*) Bei der Aufzählung hat Mommsen die Varianten IIS und lls 
unberücksichtigt gelassen: IIS steht z. B. im Diplom des Titus v. J. 80 
zweimal neben llS; letzteres findet sich im Diplom des Vespasian v. 
J. 74, des Domitian v. J. 85 und 86 u. a. 
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nuf (las Sdiwankcii zwischen E und I iin Singiilaris der dritten 
Declination. Das alte K des Dativs zeigt sich noch in der stehen- 
den Formel iure dicundo (Iah. Malac. 11. LIV vgl. Momnisen 
AhhdI. der Sächs. Desellsch. III S. 45(5). Das E des .\ldativs tritt 
in vielen Formen zu Tage, welche geeignet sind, die Theorie des 
DIiniiis zu (erklären, zugleich aber auch den Itewids zn liefern, 
dass dieselbe schon von seinen Zeitgenossen oder nächsten Nach- 
folgern nicht in allen Fällen hcob.ichtet wurde. Mmnmseu hat 
bereits zusammengestellt, was die Militärdiplome an Beispielen für 
den Ablativ bieten (Hermes a. a. 0. S. 4ß(i). Classe ist constante 
Alhativform; Ccriale wird vom Eigennamen Cerialis im Diplom 
vom J. 74 gehihhd. Letztere Form ents|)richt ebensowohl der 
Plinianisrhen Hegel, wie dem sonstigen Gebrauche: Natale ros. 
08 n. dir. (Ürelli 7.T8), Mcmoriale im Briefe Vespasians (Orelli 
dO.Tl), Liberale in der Obligationsurknndc der Ligures Bae- 
hiani (L H. N. 1354 col. III 59), Martiale, das. 11 und in der 
Vellejatischen Tafel (col. p. 40tl, 23 F), Castrense in der 

Lyoner Weihein.schrift (Boi.ssien inscr. p. 31). Die von Eigen- 
namen abgeleiteten Adjective auf IS .sollen nach l’linius ebenfalls 
E haben, bilden sich auch häufiger so, jedoch nicht durchgängig. 
Misenense findet sich im Diplom vom J. 247, 'aber auf den 
Tafeln der besseren Zeit (J. 129. 134. 145) doch nur Mise- 
nensi’ (Hermes a. a. ().). In diesem Punkte reichen indess die 
Militärdiplome nicht ans, da sie zn wenig Adjectiva derart ent- 
halten. Die Inschriften unserer Zeit lehren etwas anderes, näm- 
lich, dass der Ablativ solcher .Adiectiva propria wirklich in den 
meisten Fällen auf E flectirt wurde, eine Thatsache, der sich 
auch unsere Schnigrammatik nicht wird verschliessen dfirfen. 
Zahlreiche Belege für diese Erscheinung bieten die beiden Ali- 
mentationsurkunden : in der Tafel der Ligures Baebiani steht 
sechsmal pago martiale, einmal p.ago salntare und zweimal 
salutari (cid. 11 15. 07. 70. III 2. 4. 43. 40. 47. 63). ln der 
Vellejatischen Erkunde, welche viel midir Adjective auf IS ent- 
hält, habe ich fast dreimal soviel E, als I im Ablativ gezählt. 
Wenn auch eine genauere Gopie, als die mir vorliegende, dieses 
Verhältniss einigerinasscn modifieiren mag, die iiherwiegende 
Mehrheit der Formen wird, nach Analogie des andern Obligations- 
Verzeichnisses, zn Gunsten der PlinianischeuBeoLachtung sprechen, 
welche solche Ablative verlangt, wie sie in der Vellejatischen Tafel 
Vorkommen: pago albensc, ccriale, apoHinarc, nicrcu- 


Digitized by Google 



Sibriftprol)c. 


325 


riale, |iai'mciisc (iielifii pariiicnsi), vcronetise (iielinii vero- 
iifiisi) u. s. f. Ki;;(U)lhümlidi iiiiil der Ansidil des Pliniiis ver- 
inullilicli eiUj;egeii sieht der Ahlativ gregale in acht l)i|dotMcn, 
ridcle {vom 4. 70, irernies a. a. 0.), wie auch iiatalc (die) 
in tler Weiheinsclnil't des Doinitins Pliaon *n lesen ist (I. 11. N. 
212 , 12 ). 

Die Adjecliva auf AS hilden den Ahlativ, trotz Prisrian 
(S. 174), regelmässig auf E: llavennate in den Diplmncn v. J. 
71. 127. 240 (Hermes a. a. 0.), Veleiate im Alinientalions- 
doeuinent. Der Ahlativ adiiitriee der Diplome ist selmlgerecht; 
fhenso trihnnali in der Tafel Domitians v. 4. 86. Das Delphi- 
srhe Decrel weist iti re praesenti auf 1. Gr. 1711 B 9), 
wie cs diesem adjeeliviselien Gehraiirhe zuköjnmlirh ist. Das 
Malaritauische Gesetz endlich spricht ffir den Ahlativ sorli (II. 
I.VI e.vlr.). 

Sehr gewöhnlich ist die Ihiterdcncknng eines E nach vor- 
hergehendem E oder .\E. 'Die Schreihart praest, heriehlel 
Mommsen üher die Diplome, hehanptet sieh stetig durch die hei- 
den ersten .hihrhmiderte ; erst die Tafeln des Severus Alexander 
vom 4. 230 haben einmal pra || est (so gelheilt) und einmal 
praeesl’. Die .Malaritanische Tafel hat deriiut (II. Lll und ehen- 
falls praessent (11. LXIV Z. 19), prae || riiiit (das. Z. 26 — 27), 
aber (•raeerunt (das. Z. 34); letzleres bietet aiirh die Salpcn- 
sana R. .XXV. XXVIII. E ist gegen den gewöludichen Gebrauch 
erhalten in praees (Mal. I.XIV): ist diese Form nämlich nicht 
ilnrch eine Dittographie enl.staiiden, so bildet sie, wie Mommsen 
vernuilhet, ein Mittelglied zwischen dem alten praevides und 
dem jungen praes. 

1 (zu II 1 § 5 S. 180 — 202). Der Unterschied zwischen 
gewöhnlichem und langem 1 ist für unsere Gursivschrift irrelevant, 
verdient aber in dojipelter Hinsicht Beachtung. Erstens wird er 
zur Bezeichnung einer .Modilication iin Laute verwendet, zweitens 
hat er eine allerdings unsichere graphische Bedeutung. Die ur- 
sjirüngliche Verwendung der 1 longa zur Bezeichnung des natur- 
langen Vocals srheiut am Ende des ersten 4ahrhunderts nur we- 
nig in Uehung gewesen zu .sein. Doch können dieser Schreib- 
weise vereinzelte Beispiele ihre Entstehung verdanken, wie IDVS 
I. B. N. 6828, 21. DiGM das. 4496 , 2, OVl.XOVE.NN. das. 
4496, 9. Orelli 6497, ALVl^I Orelli 6497 (sämintlirh aus der Zeit 
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Trajans). .Mit Sic licrlicil kann man <“ine tlcrarligc lu-wiissle An- 
Mcnilnng der I longa voranssclzen in den (ienitiven der Einzahl 
lind in den idnraleii Noniinaliven auf ll, sowie in den raliven 
oder Ahlativrn auf IlS*). Von letzterer l'orni, soweit sic dem 
Pronomen is angehörl, geben die Militärdi|)lome rciehlirh Belege, 
in der Malaeitanischen Tafel kommt COMITIIS (It. Ll. I.ll. LX) 
CVBIlS (F.HI), in der lex de imp. Vespas. POMEIUI vor. Der 
Nominativ II und Genitiv MVMCIPlI findet sich chenralls mchrc- 
malc in der .Mal. Urkunde, auch ALII (L'T), und F.NGENTi liest 
man in der FFisloniensischen Ehreninsehrirt aus der Mitte des zwei- 
ten JahrhunderLs (F. FF. N. 5252 vgl. Or. 6086 extr.). Auch die von 
W. Schmitz heohachtete Vcrschleirnng des vocalischeu und con- 
sonantisehen F wird iniierhalh der Vespasianisehen und Trajani- 
schen Ftcgiernng durch Verlängerung des Buchstahens dargestellt: 
F-ilVS siebenmal in der Tabula Malaritana, MAlOR das. viermal. 
GDMlTlA (das. LF), VFBlVM (F. II. N. IdDG, 10 aus Trajans Zeit). 
Am gewöhnlichsten ist freilich die Do|ipelnatnr des 1 in der Ma- 
lacitanischen Tafel durch ll dargestellt: ElIVS, CVFiVS an mehr 
als zwanzig Stellen, MAlIOIIEM (II. I.IX), EFVS (l,X). Die Dop- 
jiclschreibung des F selbst ward ja um jene Zeit von C.acsellius 
Vindex gelehrt (S. 195). 

Die unsichere grapliisi he Bedeutung der I longa liegt darin, 
dass sie für FF stehen kann. Natürlich war dieser Gebrauch 
erst möglich, als man aufliörlc, durch .sie consc(|uent den langen 
Laut zu bezeichnen. Zunächst, und wohl am häufigsten, ist die 
I longa mit dem F.antwerthe von ij in dem eben erwähnten 
vocalisch-consonantischen Mischlaute gesetzt worden. Schlechthin 
als Abkürzung, das heisst, nin ein Zciciien zu sparen, hat man sie 
in einer Inschrift aus der Zeit Domitians verwendet: FIABENTiVS 
d. i. habenti ins (Orelli 2676), ein Beispiel, welches für die 

*) Kg wird Also in diesen KÄllcn das Hlterc EI durch die I lonffA 
seit An^ustiis definitiv ahpfelost. ln den Handschriften konnte sich 
natürlich die Länge des I bei einigeroiassen schneller Schrift nicht so 
deutlich abheben, wie in den niühsATner hentustellonden Anfecbriftcn 
der Steine und Münzen. Dies können wir uns an den Hcrcnlanen.si- 
schen KoUcn vergegenwärtigen; im Gedichte des Rnbirius V 3 soll 
wohl INSTANtIs ZU lesen sein, doch sind andere Ilnchstaben derseN 
ben Zeile zurällig ebenso hocli gcrathen. Leicht verlängerte sich der 
Strich unter die Zeile hinab (z. B. I 7). 
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Möglich koil, dass I==II gilt, entscheidend wäre, wenn sich 
die F.esart hesläligle *). Doch innnerhin ist diese graphische Be- 
deutung unsicher zu nennen, weil die I longa zwar iin Werthe 
von ij nachgewiesen ist, cs indessen meines Wissens kein Bei- 
spiel gibt, in welchem sich für das lange I der Lantwerth 
zweier Vocale conslaliren lässt. Mithin ist das Vorkommen 
der I longa für die llegehmg unserer Cursivschrift, da wir dem 
ühei wiegenden Gehranche entsprechend ij nicht aufgenommen 
hahen, nicht zu verwenden. 

Dass ü im Nominativ und Dativ oder Ablativ Plural der 
Wörter auf IVS, lA zu schreiben sei, kann auch nach den In- 
schriften keine Frage sein. Der doppelte Vocal ist schon in der 
liepuhlik fihlich, z. B. inliei, wird von Verrius Flaccus in den 
Pränestinischen Fasten gesetzt (Hermes I 3 S. 463), und zeigt sich 
im ersten .fahrhnndert der Kaiserzeit in manchen Beispielen. 
Abgesehen von dem häuligen Pronomen iis, bieten die Mililär- 
«liplome weitere Belege für die zweisilbige Casuscndnng : ^für die 
Zeit v<m Claudius bis Trajanus üherwiegt der Doppelvocal auf 
das entschiedenste, späterhin aber kehrt sich das Verhältniss um % 
berichtet Mommsen (a. a. 0.). 'Die Tafeln des ersten Jahrhun- 
derts zeigen stipendiis achtmal (J. 80 zweimal — 86 zweimal 
03 zweimal — 96 zweimal), während stipendis nur ein ein- 
ziges Mal auf der Tafel von 80 begegnet; die Urkunde vom 
J. 110 hat einmal stipendiis und einmal stipendis; auf 
denen vom .1. 113 abwärts begegnet nur die letztere Form (J. 113. 
116. 129. 134. 145. 230. 247), und auf denselben erscheinen 
die Formen praetoris (J. 161^9. 208. 216 zweimal. 243) und 
filis (J. 230. 247. 249)’. In den übrigen Inschriften tritt der 
einfache Vocal früher auf; COMITlS in der lex de inip. Vesp. 
(Ilauhold in. leg. p. 222); die tabula Malacitana bietet suffragis 
(H. MI), comitis (LIllI), alis = aliis (LVI), praedis (LXIV. 
LXV); in der Alimenlationsnrknnde vom 4. 101 steht slaloris 
prisca et piidente, antistis iusto et pri.sco (I. B. N. 1354 col. 
III 45. 62); und nach einem Vocale: pompeis (I. H. N. 2378. 
Ürelli 6167). Dagegen findet sich auch, ausser den schon er- 


•) Die Insclirift ist von Orelli ans Gruter 631, 2, von diesem aber 
ans der Mazocbisclicn .Sammlung enticlint. Die letztere bietet jedoch 
HAUKNTIVS p. CLXXIII. Das lange 1 ist bereits in der C’oinmclincr 
Ausgabe Gruters (160,3) willkürlich, wie ich glaube, eingesetzt. 
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wülmttMi Iteispicli'ti, wie lIS, SOCIl (u. p/iir. Mal. I.W), 
(iiiil in der VellejalisfliPii Tafel aliis, sneiis, colnniis, oh- 
wolil in iliftsein Aeteii.slürke sonst alis, praedis, prelis, und 
^anz re(;elinässig die einsilldgcn .AMalivemInngen von lientil- 
nainen, wie naevis, coelis, veUis, vorkniriinen. 

Pen Wider.spnirli , welcher in der zweiten Hälfte des ersten 
.lalniinnderts n. Oir. zwischen Theorie und Praxis in Bezug auf 
die Genitirendnngen I und II herrschte, erkennt Plinins an {S. 1!)1). 
'Ilationeni nudla iain eonsuetndine snperari’ ist ein durch die 
InschriPen vollkomnicn liegrnndeler .Vnssprnch des Grammatikers. 
Mommsen constatirt, dass von den ausserordentlich zahlreichen 
Eigennamen, welche auf den Militärdiplomen im Genitiv Vorkom- 
men, nicht ein einziger die zweisilhige Endung 1 1 habe (Hermes 
a. a. 0.). Sonstige Genitive dieser Art kommen hier seilen vor : 
connbi im zweiten, connbii im dritten Jahrhundert und regel- 
mässig pii anf denselhcn Tafeln. Indem .Mommsen darauf die 
ältesten epigraphischen Bei.spielc des Genitivs II anführt — wobei 
er zu seinem .Nachtlicile die vorlrelflirhe Erörlernng Bitsrhls in 
den AhhdI. der k. hayer. .Akademie X S. 339 nicht zu Bathc 
zieht — , kommt er zu dem Ilesidtate, 'dass auch diejenigen 
Grammatiker, die der Varronisrhen Lehre {ii jh schreiben) folg- 
ten, sic doch auf Eigennamen nicht anwandten’. Pies sei zwar 
von den Grammatikern nicht überliefert, ja die von ihnen ge- 
wählten Beispiele zeigten durchgängig, dass sie die Hegel auch 
auf Eigennamen erstreckt wissen wollten; aber die Poenmente 
schienen es zu fordern. 'Wäre die V'arronische Schreibung auf 
die Eigennamen erstreckt worden, so wäre es mehr als seltsam, 
dass unter so vielen Gonripienten vom ersten bis dritten Jahr- 
hundert auch nicht einer ihr darin gefolgt sein sollte’. Biese 
bestechende Anseitiandei'setzung gewinnt dadurch scheinbar, dass 
ja Varro selbst cingestehl, Plaiitins habe im Genitiv Plauti 
(de I. I. VIII .36 p. 419 Sp. vgl. S. I89J. Alommsen hat auch 
Hecht, nur nicht ganz und nicht in der Form. Hirhtig ist, das,s 
die einsilbigi; Genitivendnng sich in Eigennamen zäher erhalten 
hat, als in Appellativen ; das liegt in der Natur der Eigennamen, 
die Mommsen ganz passend durch die Beispiele Vaala (Bcnar 
vom J. 711 d. St., H. Münzwes. .S. 471. 652) und Teidius (aus 
dem J. 78.5 d. .St., I. H. N. 19(>8) charakterisirt. Unrichtig ist, 
dass die Theorie die Eigennamen versrhont habe: denn erstens 
lehren die Grammatiker, was auch .Mommsen nicht leugnet, aus- 
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(Iriirklich den Genitiv der Ki^ennamen an)' II, vernnithlich seihst 
Varro*); zweitens kommt dieser Genitiv in Dichtern und auf 
InsrhrifU'ii des ersten Jahrhunderts n. Ghr. vor. Wenn auch die 
.Mililärdiplomc kein Beispiel der zweisilbigen Endung bieten, so 
wird dennoch die Mominscn’schc Theorie folgenden Belegen wei- 
chen nifissen. Will man unter den von llitscld angeführten 
Eigennamen auch den ci*ste.n, Tiberii (Or. 2025. I. II. N. 2908), 
als nur handschriftlich fiherliefert, und den zweiten, Polyhii 
(Or. 17.53 vgl. III S. 15G), als unsicher gelesen, nicht gellen 
lassen, so wiril dennoch der dritte für die Zeit des Tiberius die 
zweisilhige Genitivendung enreisen. Bitschi citirt ihn nach Orelli 
(211): IVLII; Mommsen seihst hat In den Schweizerins<'hriftcn 
(17, n. Chr. 2.V) die Lesart IVLlI sicher gestellt. Glaudii, von 
Bitschl für die Neronisrhe Zeit nach Orelli (719) angeführt, kann 
nach .Mnratori 895, 3 angezweifelt werden; ein zweites Beispiel 
desselben iNatnens ist wieder nur handschriftlich üherliefeiT (Or. 
2250 vgl. III S. 189). Ob Euere tii (bei Orelli 2219 durch 
sic gekennzeichnet) in einer Pompejanischen Ins<-hrift aus der 
Zeit Nero's sicher steht, kann ich nicht sagen: Uenzen (III S. 186) 
beanstandet den Orelli'schen Druck nicht, Moinmsen hat die In- 
schrift, wenn sie mir in den I. B. .N. nicht entgangen ist, ver- 
nachlässigt, veriuuthlich weil sie nur in dem von ihm üherhaupt 
zurückgewiesenen Viaggio a Pompei von Boinanelli steht. Da- 
gegen ist wieder VIBII auf der Gl.idiatorenniarke vom J. 59 n. 
Chr. gesichert (Bitschl a. a. 0. t. II Y). .Ylso haben wir bis 
zur Onintilianeischen Zeit, seihst bei der grössten Skepsis, zwei 


•) Der Zusaimiienliang bei Cbarisius p. 78, 4 — 10 K (oben 8.189) 
lässt »chliessen, dass auch in der citirten Stelle des Varrn von Eigen- 
namen die Uede war; denn bei dem un-sclbstlindigcn Excerpiren der 
Grammatiker ist es Regel, dass Beispiel und Bemerkung ohne Aende- 
rung übertragen wird. Wahrscheinlich sind die Worte; 'Lucius et 
AcmilinH' (hinlilnglich sicher ergiinzt von Keil; vgl. p. 71, 8) bis 'ge- 
nctivnm’ sogar Varronisch. Doch, wenn das auch nicht der Fall ist, 
jedenfalls kann die Stelle de I. 1. VIII :|6 keinen Beweis für die Varro- 
iiischc Theorie abgeben, da der Grammatiker das factischc — und zn 
seiner Zeit alleinige Vorkommen des Genitivs Plaut! anerkennen, nnd 
doch Plan tii für richtiger halten luochte. Denn mit den Appellativen 
war es ja ganz ebenso: wenn seine Theorie filii vorzog, mnsste er 
dennoch wissen, dass alle Welt fili schrieb. Dass die Theorie auch II 
in den Eigennamen fortierte, lehren die S. 189 — 195 zusammcngestellten 
Zeugnisse. 
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vollkonimcti beglaiiiiigti’ ßeispieli;. Ans der Itlfillirpcrioilc dos 
jiing<;n Lalcins kann man aiirüliruii APPII, wie wenigstrns IIpii- 
zen nach Clianpy in einer Insclirin Trajans, stall AI’PI, S4’lireiht 
(Orelli 780 Ili p. 77). Sonst kommt freilich der einsilhig ans- 
lautendc Genitiv in vielen ßeispielen auf Mnnzen (Cohen med. 
imp. I p. 216, 1. 3 — 6. 8. p. 219, 9. p. 269, 1) und Inschrif- 
ten (z. B. 1. R. N. 1354 in. col. 114. C. I. Gr. 1711 B 3. Her- 
mes II 1 S. 103 u. s. f.) vor. Die zweisilbige Genitivendung 
der Gattungsnamen hingegen ist schon häunger, z. B. MVMCIPII 
in einer von Uenzen copirlcn Insclirifl aus Trajans Zeit (Or. 5444) 
und MVMCIPII wohl ein Dutzend mal auf der Malacitanisclien 
Tafel. Kntscheidend dafür, dass doppeltes T auch in Kigennamen 
schon von vorne herein in die Theorie aufgenonimen wurde, ist 
der Sprachgebrauch der Dichter von Properz an. Nach der 
fleissigen Saminhmg Nene's (F ormenl. 1 S. iX) IT.) führe ich nur 
an: Propert. IV 3, 9 p. 60 Keil: Victrkesque moras Fabü pu- _ 
gnamque sinistram | Cannensem. IV 11 47 Q^iid nunc Tarquinii 
fractas iuvat esse secures? Und für nns4-re Zeit Juvenal. \T 
266/7 : Dicite vos neptes Lepidi caecive Metclli, \ Gurgilis aut 
Fabii. 

Beispiele von Znsamnienselzungen des Vcrhnms iacere mit 
doppeltem I aus der Qninlilianeischen Zeit habe ich nicht gefun- 
den, doch liest man ADiCERE im Briefe Ve.spasians an die 
Saborenser (Gr. p. 164, 1), aber SVBICI im Briefe Domitians 
(Orelli 3118). 

Die Diphthongen (zu II I § 7 S. 204 — 207). Die Ver- 
mischnng des E und .AE zeigt sich schon auf Münzen V'cspasians 
vom Jahre 71 n. dir. : iudea (('.ohen med. imp. I p. 307 n. 308. 
310. 311, liehen iiidaea). In Insrhriflen lindel sich ans der 
Zeit der Flavier: Gctnloriim und questori (Orelli 748. 3688), 
umgekehrt aeoriim (Or. 3238, nach Uenzens eigener Lesung 
III S. 309); ans der Zeit Trajans Sacerdotae (Or. 782) und 
pnaellae (I. R. N. 1.3.54 in. = Or. 6664), Naeratio (ib. col. 

II 8). Bemcrkeiiswerlh für unsere Orthographie sind die For- 
men: caeremoniariini in einer dem Vespasiau zu Rom ge- 
setzten Inschrift (Heiizcn zu Or. III 200 Z. 2), und ponicriiim 
auf einem officiellen Dciiksleiiie des Vespasiau und Titus (Bull. 
dcU' instituto arch. 1857 p. 9 vgl. die lex de imperio Vespas. 

Z. 14, Or. 1. 710. 811). 
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S 2. 

Beispiele der Consonantenwandlungen. 

Die Gulluralen ( 7.11 II 2 § I S. 208— 237) K— C. Ka- 
li ite fimlol sifli in der i^ärclanisclitm Tafel I. U. N. 6828, 9. 18 
liehen capite (15). Has Sanliiiisclie Dccret vom J. 68 hat für 
capitihus das Zeichen 3 (Hermes II 1 S. 103 Anm.). Ans der 
Zeit der Flavier ist Karissimus zweimal bezeugt (Or. 5434. 
6367). C ist ausgefallen in der Form autioniim (Or. 3238 III 
S. 309). 

QVO — CV; QVO — QVV. Als ein blosses Versehen wird 
man QVlIVS in der Malacitanischen Tafel aufzufassen haben 
(R. LVI). Sonst sind in dieser lirkunde die jüngeren Formen 
des Relativpronomens qni (z. R. ciii LXI. LWT. LXVTI) und 
der Conjuni’tion cum (LXIV. LXVII. LXVTII) verwendet. — Der 
einfache .Ausfall des V und Kiniritt des C in cottidie ist durch 
Beispiele Trajanischer Zeit belegt S. 237. Die durch Etymologie 
hei den Grammatikern festgehallenc Form mit Q habe ich nur 
in einer undatirten, aber jedenfalls spätlatelnischcn Inschrift aus 
Nola gefunden ; q(u)otidianis (I. R. N. 1986). 

QVO hat sich erhalten im Eigennamen Acqiios aus dem 
J. 72 (Orclli 743) und in reliqiiom (tab. Mal. R. LXIII). QVV 
dagegen ist eingetreten in equum auf einem stadtrömischeii 
Denkmale aus der Zeit Domitians (Orclli 2676), während die un* 
datirten Dalmatischen Inschriften hei Orclli 3821, 5275 noch 
equom anfneisen, das gleichfalls undalirte Monument aus Afrika 
hei Orclli 6956 aber auch equum bietet. 

Die Labiales (zu II 2 § 2 S. 2.37—240.. Die Media geht 
zur Tennis häufig über vor S: schriftgemäss in labi, wie di- 
lapsas, d i la psae zu Rom in den Jahren Tl und 80 (Orclli 55. 56, 
Annali dcll' inst. 1838 t.K vgl. Bull. 1857 p. 151), gegen die Theorie 
der Systematiker inopsides, opsidione aus V'espasians Zeit zu 
Tibur (Orelli 750), pieps auf dem zu Rom dem Vespasian ge- 
setzten Monument I. R. N. 6786 und in der Inschrift von Serra- 
vallc (Orelli .5439), priiiceps im Del|)hischen Deerct G. I. 
Gr. 1711 B 2. Noch andere Beispiele desselben Uebergangs bieten 
die auf B ausgehenden Pr<äpositioneu S. 333. Dagegen stimmt mit 
der Varronischen Theorie überein plcbs in der Ilistoniensischrn 
Inschrift ans der Milte des zweiten Jalirhunderts I. R. N. 5252, 13. 

Das staromwidrig eingeschobenc P wird bestätigt durch 
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einptorem (Iah. Mal. I.XIV) iiiiil siiiujituui, eitiitlioiie aus 
der Zeit Trajans (I. H. N. 44tK5, 2. tah. Vel. col. VI p. 4tl4, 31 F}. 

Was die Verlaiiselimig von I! und V aid>etrilTl, so hahc ich 
aus der OuiDtilianeischcn Zeit kein Beispiel derselhen (;erundvn; 
denn transdaniivianor[uin) und suehic(n) hei Orelli 750, 
,’)439 sind richtig geschriebene Formen (vgl. dnnuviiis der 
Trajanischen Münze, (iohen il |i. 16 n. 87). 

Die Dentales (zu II 2 § 3 8. 240 — 2.57). Die l'erwechs- 
lung der Media und Tenui.s iin Auslanle wird erklärt durch fol- 
gende Beispiele unsiu’er Zeit: quod (nach der Theorie — quot) 
tab. Mal. K. LI zweimal, LVII; i|uit (= quid) ih. LVIII zwei- 
mal, I/XIII, LXIV, lex de iniperiu Vespas. extr. , ijuid aliut 
ih. LXIII, aliut ih. LVIII, apiit ih. LI zweimal, LXVI. Il 
ijiiod steht im Sardinischen Decrel v. J. 68 illermes II 1 S. 103) 
und in der Cärctanischen Tafel v. .1. 114 )L B. N. 6828), set 
in letzterem Actenstücke, adque im Deciirionendecrcl von Aqui- 
leja. — Die Assimilirung ist vermieden in der Form <|uidquid 
(decr. dec. Aquil. hei llaubold mon. leg. p. 236). 

Oualluor, wenn ich mich recht erinnere, überhaupt die 
epigraphisch heglauhigle Schreihweise, findet sich in der Ueber- 
schrift der Vellcjalischcn Tafel und hei Orelli 2676. 

Die Liquidac (zu II 2 § 4 S. 2.57 — 273). L: miliiaria als 
Cohorlcnhezeirhuung z. B. in den Di|>lomi'ii v. J. 85 und 104 
(Orelli 5430. 5442) steht nchen milia in der Lcherschrifl der 
Vellejatischen Tafel. Ein Paulus fmdet sich in den Municipal- 
fasten I. 11. N. 4105 zum Jahre 68. 

M: Intere.ssant ist der Ausfall des auslautenden M vor fol- 
gendem Vocale in der Form queadmodum des Soranisrhen 
Decrets 1. R. N. 4406, 12. Der UeluTgang zu N ist vernach- 
lässigt in (ea)mdem [zu Delphi C. I. Gr. 1711 B 20) -i|uae- 
ciimque (lex de imp. Vespas.), qui . cnmquc (Iah. Mal. LIM, 
LXIV, LXV), dagegen beobachtet in eoruiidem (lab. Mal. LXVII), 
tan quam (zu Caere I. R. N. 6828, 20). 

N tritt ein in deciens auf der Vellejatischen Tafel (L'cber- 
schrift), neben undcciens, vieles quinquics (cnl. V — VI), 
ferner in Chcronensi (Or. 7öf) III S. 70), in q na d ragen - 
sunia auf der Münze Calha's (Cohen nied. imp. 1 p. 237 n. 178), 
fällt aus in nemoresi (Or. 145.5), in resurges der Vespasia- 
nischen Münze (Cohen I p. 317 n. 391). 

R ist unterdrückt in der Form rusus dcsSoranisclien Decrets. 


Digitized by Google 



Schriftprobe. 


m 

S (zu II 2j§ r> S. 273 — 277). Caussa finde ich in unserer Zeit 
zweimal: im Sanlini.schen Decret v. J. C8 (Hermes II 1 S. 103) 
und in der Tiiriner Inschrift bei Orelli 748, während ich von 
der Form causa elf Keispide gezählt habe (Or. 736. 3118. 
I. R. N. 2314. 212. tah. Mal. LII. UV. LXVIII fünfmal). 

X (zu II §G S.277 — 280). XS werden verbunden in paxs auf 
den Münzen des Galha und Vitellius (Cohen I p. 236 n. 173. 
p. 264 n. 81), in der Cäretanischen Tafel: exsornant, exsor- 
dinc, sogar exssempla (I. R. N. 6828,20), während die frei- 
lich schwankende Ueherlieferung im Delphischen Decret exta- 
hant neben exstabant bietet. Iin Rriefe Vespasians an die 
Saborenser ist exstruere falsch bei Haubold mon. leg. p. 227. 

Die Aspiration (zu II 2 § 8 S. 282—294). Falsch aspirirt, 
wohl nur durch ein Versehen des Steinmetzen, ist sephulcrum 
(Or. 5423). Die Aspiration ist unterlassen in der Form arci- 
tect(on) (Or. 67f)5). Mit der S. 284 erwähnten Theorie scheint 
die Auslassung des II im Anlaut von Yginiano (Bull, dell' inst. 
1866 p. 173) in Verbindung zu stehen; vgl, Yacinto in der Velle- 
jatischen Tafel (V p. 405, 2F), in der sonst richtig aspirirt ist. 

Die Präpositionen (zu II 2 § 8 S. 294 — 303). In den 
auf B auslautenden Präpositionen tritt vor S und T oft die Tenuis 
ein, sogar in zwei getrennten Worten, wie snp. templo (Orelli 
2389); leichter natürlich in optemperaverint (Hermes II 1 
S. 104), apsens (Henzen zu Or. 773 III S. 75), apscisum 
(C. I. Gr. 1711 B 12). Dagegen hat sich B erhalten in sub- 
signare der Malacitanischen Tafel R. LX, LXIH, LXIV, sub- 
scripta (Or 737). Dies konnte Regel bleiben, weil der lautlich 
wohlberechtigte Uebergang zur Tenuis im Lateinischen nicht so 
vernehmlich war, wie bei analogen Fällen irn Griechischen. Die 
Theorie verlangte Beibehaltung des ursprünglichen Lautes und, 
bis zur Unverständigkeit getrieben, setzte sie sogar Formen, 
wie scribtac (lab. Vel. üeberschrift) , durch. B ist ganz aus- 
gefallen in suscriptione (Henzen zu Or. 3238 HI S. 309). 
Die selbstverständliche Assiinilirung vor F zeigt sich in suffra- 
gium der tab. Mal, in sii ffraga tionem der lex de imp. Vesp. 
und su’ffragantibus (I. R. N. 4496). Ebenso ist B zu L gewor- 
den in sullectus auf dem Denkmale des Philopappus zu Athen. 

AD vor P assimilirt sich in apparet (Delphi C. I. Gr. 1711 
B 18), bleibt aber unverändert vor F: adfectum (I. R. N. 
4496, 11), adfine in den beiden Alimentarinschrifleu. Die Vel- 
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lejutisclie Tafel hat sogar regelmässig interpungirt ad . fine, 
was sich durch viele Analogien erkläreti lässt. Vor I, schwankt 
die Präposition: adlnrntio auf den Mrinzcn Galha's und Nerva’s 
(Cohen I p. 228 n. 101. p. 220 n. 104. p. 473 n. 60); adiatu- 
ros im Sardinischen Decret v. J. 68, liehen zweiiiialigein allata 
(Hermes II 1 p. 103, 104 Z. 15. 17. 18); allecto (Or. 1170), 
aliectores (Or. 779 = 2406). V'or S erhält sich D: adsertor 
auf Münzen Galha's und Vespasians (Cohen I p. 247 ii. 255. 
p. 248 II. 259. p. .326 ii. 462. 464). adsignata auf Münzen 
Trajans (Cohen II p. 34 n. 206. p. 30 n. 372). 

Mit T assimilirt sieh ad: altribuit in der Stiftung zu 
Ehren Silvans (I. R. N. 212, 10). Dagegen vor 0 tritt keine 
Veränderung ein: adi|(uisita) auf .Münzen Trajans (Cohen II p. 5 
II. 15. p. 50 II. 309. 315). 

CO.N und IN schwanken in der Ziisanimensetziiiig, wie die 
folgenden Beispiele lehren: 

conlapsuni n. dir. 76, I. Ii. N. 2384, zu Herculaneum, 
conlapsa ,. „ 81, „ 2447, zu Neapel, 

conlegio unter Domitian, „ 212, 5. 17 zu Caposele. 

conprehensum viermal in der tabula Malacitana K. LH, LHI. 
Collegium n. Chr. 75, Or. 3261, zu Rom. 
collegi „ ,, 97, Aiinali deir inst. 1860 p. 449, zu Rom. 

colligi unter Trajan, C. I. Gr. 1711 B 10, zu Delphi, 
commendaverit n. (ihr. 70, Haubold m. leg. p. 222, zu Rom. 
rommiini regelmässig in der tabula Malacitana. 
corrogaveruiit n. Chr. 114, I. R. N. 6828, zu Caere, 
inmunitatem unter Vespasian, I. R. N. 6773, zu Rom. 
inpositum in der tabula Malacitana R. LVI. 
iupensa unter Trajan, Or. 782, zu Rom. 

„ ., „ I. R. N. 6828, 3, zu Cäre. 

iniperata n. Chr. 70, lex de iinperio Vesp. , zu Rom. 

impensa ., „ 85. Or. 1494, zu Verona. 

imm(unis) „ „ 97. Annali a. a. 0. 

ininuin. ,, „ 97, Or. 779 = 2406, zu Rom. 

impetrent n. Chr. 103? Or. 784, zu Rom. 

(ion in der Zu.sammensetzung mit iacio verliert sein N in 
der Form coicilo der Malaritanischen Tafel (R. LVII, coiclto 
sic LVI). 

Trans verliert nur sein S in dem Soldatendenkmal zu Rom 
aus der Zeit Domitians: tranlat(us) bei Orelli 6795. 
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L Alte Antoren, Inschriften, Handschriften nnd 
MQnzen. 


Accins 1*1. Id 
Adamantius ^ *239 f. 

— p. 2308, 1 P 24Ü 

Agroecias 44 

Appius Claudins Cuectis 12 
Aiignstufl 4. 

Keda &2 

— p. 2328, 13 P 238 

Q. CaeciUus Kpirota 28 
Caesellius Vindcx 38 fT. 

— p. 2292, 31 rt'. 212 

— p. 2818, 11 ff 221 

Flaviuff Caper 13 ff. 30 

— de orthographia p. 2239,23P 144 

p. 2241, 18 ff 251 

p. 2243, 21 141 

p. 2245, 22 ff 2U 

p. 2246, ail^ .... 83 

p. 2246, 31 128 

p. 2246. 46 ff. . . . 211 f. 

— de verbis dubiU p. ‘2248,2 12 

p. 2248, 21 .... 115 f. 

p. 2249, 22 . . . . 25Ü 

8p. Carvilins 12. 18 
Caastodorian 31L 38 f. 53 f. 
Charisius 38 f. 52 

— p. 3 ff. K . . . 255 

— p . H, 12 ff 288 

— p. IL 2ö ff 122 

— p. ^ 4 — 10 . . . 322Anm. 

— p. 82, 12^ . . . . 3Ü2 

— p. 25 ff. ... 151 

— p. ^ U . . . . 1.59 

— p. ^ 12 . . . . Ifil 

— p. 12^ 25 ff. . . . 151 

— p. ^ 3üff. . . . 2fil 

— p. m, 23 ff. . . . 152 

— p. 139, 2-2 .... 153 ff. 

— p. Üü; 21 .... 151 


Cicero de nat. deor. II 32, 81 153 


Claudins LL 245 
Cledonius 53 
Cloatius Venis 3 
Conscntius 53i 216 

— p. 395, 2 K 215 

L. Annacua Cornutiis 5 a 30 f. 203 

— p. 2284, 31 P .... SL 121 
Cartius v. Yalerianus 

Digeöta Florentina 52 f. 

Diomedes 53 

— p. 365, 16 ff. K .... 222 

— p. 376, 21 146 


Donatus 52 
Enoius 12a 18a 227 
Eutyches 51 a 204 

de aspiratione 298 
Festua p. 5^ 8 M dl 

- P. 66, 2 . 81 

Fronio ad M. caes. 1 5 p. 15 N 249 

— ad Anton, de orat. p. 157 N 81 
Gaius Veronensis 52 f. 305 

Gellius II 3 292 f. 

Antonias Onipho 1 
Handschriften 8, .804 ff. 
Herculanens. vol. II 1809 p. VII ff. 


305a 325 

Horatius carm. 1^1 . . . 249 

— epod. ^ 52 249 

Hypsicrates 3 


Incertus de Orthographia 52 
Inschriften 8. 304 ff. 

— Alimenta v. tabula 

— Ancyranum v. monnmentum 

— Corpus inscriptioQum Gr. 


1711 ß 317 

Lat. 1 28 237 

ao 18 

205 HO 

233 


238 


\ 
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Inscliriften 

— Corpus inscriptionnmLat. 

I 81-.I ...... . Mi 

1063 238 

1104 24 

1223 m 

— 1500 125 

cl. XXVI ... 233 

p. 228 222 

p. 232 222 

Ulicn.377 221 

.378 221 

1110 n 

1957 218 

— Fftbretli p. 272 il 150 238 

p. 684 n. 83 . . . . 321 

— Fast! Allifani v. C. I L. I p.299 

— — Pinciani — p.298 

— Fco franimenti di faati 

XLVll 21 317 

— Grnter p. 164, 1 . . . 308 f 

p. 212 3Ü8 

p, 456, 1 311 

p. 607, 1 228 

-p. 6.31.2 321 

p. 1081, 2 . .... 3112 

— Haiibold V. Spangcnljcrj; 

— Hermes II 1 8. 102 ff. . .308 

— Iiiscriptiones rcjirni Nea- 

poL 212 318 

— 1.354 318 

4490 311 

6828 311 

— Lex lulia v. C. 1 LI 206 
" — Malacitana .309 ff. 

— — regia de imperio Vespasiani 
.308 

— — Salpensana .309 ff. 


— MilitUrdiplome v. tabalae 

— Monumentum Ancyramun 


U 1 . 




. . aifi 

— fircll 

1 719 . 



329 



736 . 



ä21 

_ 

750 . 






784 



m 



I p. 50' 



308 



2676 



328 f. 



3118 . 



aiiä 



3671 . 



an 

— . 

40.31 . 



308 

— 

6664 . 



316 



6955 a . 



318 



7081 . 



317 

— 

7421 11 



309 ff. 318 

— • Hitscbl P. L. 

M. 

rgl. 

C.L L. L 

t, XXXIII . . 


10. 2.3.3.238 

t. 

XXXVI 

A 


. . 231 

t. 

XXXVII 

li 


. . 18 


t. LXIIU enarr. p. 62 . 135 


Inschriften 

— Spangenberg mon leg. ed. Han- 

bold p. 235 f .317 

— Tabnlac v. leget 

alimcntnriac . . . 316 f. 

bnnestac niissionis . 311 

Isidor 4L 51 

Inlius Homanus 38 f. 5IL 53 


Lieinius Calvus 220 
Livins Androniens 12 
Velins Longiis 5. 18 f. 

— p. 2218, 23 ff. P ■ . . . 210 

— p. 2219. 4ü ff IIKI 

— p. 2222, 28 ff 111 

— p. 2223, 23 ff 128 

— p. 2223, 32 ff 234 

— p. 2225, 48 ff 279 

— p. 2228, 8 ff ~5 

— p. 2228, 29 ff 12fl 

— p. 2229, 22 «■ 118 

— p. 2229, 38 ff 121 

- p. 2231, 22 ff ,221 

— p. 2231, 28 ff 228 

— p. 2232. 49 ff 221 

— 2232, 40 ff 215 

— p. 22.33, 17 ff 193 

— p. 2233, 31 ff 243 

— p. 2235, 41 ff 183 

— p. 22.30, la IV *70 

— p. 223«; 18 ff 284 

— p. 22.37, 40 ff 281 

— p. 2238. 11 ff 282 

Lucilins 13, 21 


Marcianus Capella Hl § 245 , 245 

Martyrius 54, 239 f. v. Adamantins 
Mcssala ile S littera 213 
Münzen 8, 394 ff. 3Ü2 
— C. L L. I 278 (Mommsen Miinzw. 


S. 512 n, 73) 24 

Nigidius Figulus 220 
Notae Tironis p. 158 Gr. gan- 

napuin 213 f. 

Q. Kemmius Palaeiuon . . 28 

— ars 28 

p. 537, IGff. K . . . 114 

p. 539, 41 .... 118 

Papirianns 5. 54 f. 

— II. 2290, 21 fiLP .... 230 

Papirius 55 f. 

Phocas de aspiratioue 20.3 
PliniuB d. Aelt. 16, 13L 26L 324 


— dubii sermouis 1. VIII 37 f. 4.3. 50 


— N. H. VII ISO . . . . 189 f. 
Pompeius 53, 216 

— p. 286, 6 218 

Priscianns 53 

— 1 18 f. p. U. 14 IT. H . . 199 f. 

— I 42 p. 33, 3 .... 246 

— IllI ll p. 126. 16 . . .209 

— *de accentibos .... S5 
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Probiis li. M ff. M 





Q.TerentiusScaurus p.2264 

45 49 

— 

cathoHca . . . 





Hcribonins Aphrodisiua 28 


— 

instituta artinin 




33ff. 

Seueca apocoloc. 11 . . 

. 72 

— 

— p. 96^ 2U ff. K 




m 

Servius M 


— 

— p. 96, 35 ff. , 




113 

Snetoniu.H Ai ditferentiac _ 

11 

— 

— p. 21 ff. 




2.30 f. 

Terentius Eunnch. II 2. 26 

— 

— p. 116^ 33ff. . 




130 

(257 Fl.) 

. 122 

— 

— p. 12C, 29 ff. 




2311 

Testamentum N. Fuldeosc 

62 f. 

— 

de nomine . . 




sa 

Tiro V. Notae 


— 

*do iiUimis syllal 

is 



34 

Curtius Valerlaniis Jhl 


— 

uppeudix . 




3d 

— p. 2289, 4 ff. P . . . 

. 213 

— 

— p. 197, 28 K . 




85 

Varro Mt 220 


— 

— p. 198. 21 . . 




m 

— de 1. 1. V167 p. 168 Sp. 

. 213 

— 

— p. 198, 29 . . 

— p. 199, 8 . . 




276 

Virgiliiandschriften 62 f. 249. ^406 

— 




142 

> ergib» Aen. V 274 . . 

. 233 

— 

— p.T^ll . . 

— P.WT7W. • 




106 

m 

— ccl. ^ M 

— georg. 1 98 ... . 

. T59f. 
. 233 

CjuintiUan A f. .45. 





I MOT. .... 

. 232 

— 

I c 8 42 . . . 




288 

1 427 


— 

I 7 § 6 . . . . 




223 f. 

II 319. 321 . . . 

232 

Rabirtus 305 





Verrius FUccas 28. 44. 7.3. 284. 327 

— 

ool. VI... 




326 

Marius Victorinus ^ 51 f. 


Kumanus v. lulius 





— p. 2456, 38 ff. P . . 

. lU 

Q 

Terentiuft Scaurns 47 ff. 


— p. 2458, 39 ff. . . . 

. 80 


p. 2252. 27 ff. I* 




242 f. 

— p, 2459, 14 ff. . . . 

. 226 

— 

p. 2252, 38 ff. . 




213 

— p. 2460, 31 ff. . . . 

, 254 

— 

p. 2253, 16 ff. . 




212 

— p. 2462, 1? ff. . . . 

. 253 

— 

p. 2253, 35 ff. . 




220 

- p. 2462, 32 ff. . . . 

. 263 

— 

p. 22.55, 42 ff. . 




181 

— p. 2463, 24 ff. . . . 

. 272 

— 

p. 22.56, 5 ff. . 




2H6 

— p. 2465, Wff. . . . 

. 126 

— 

p. 2256, 46 ff. . 


< 

43. 

212 

— p. 2466, "SO ff. . . . 

. 244 

— 

p. 2259, 20 ff. . 




117 

— p. 2466, 42 ff. . . , 

. "SSg 

— 

p. 2261, 1 ff. 




249 

— 1). 2469, 17> ff. . . . 

. 213 

— 

p. 2261, 26 ff. . 




220 f. 

— p. 2469, 3? ff. . . . 


— 

p. 22ÜI, 38 ff. .- 




223 

— p. 2477, 3T ff. . . . 

. 185 


p. 2262. 12 ff. . 




224 f. 

Vindex V. Caesellius. 



II. Neuere Autoren. 


*Apnlekus 59 

Rüclieler, ~G^ruti<]r. der lat. 


Deel. IO QU 

— Rhein. Mus. Xlli 596 . ^ 

— Seneca apocoi. U . . . 7:1. X 

Carrion Ludw. lUl 

Collnrias 61 

Corsscii} Ausspr. . . 218 

IM m 

2 ^ 

99 

115 .... u .. 100 

112 . 211 

Corte Mi 

Ciilmaiin Roonh. M 
Duiisquiiis 61 


Detlcfseii, l^nhola phil. Ronii. 


705 160 

710 151 ir. 


üraiabach, ttl. Uilliogra|«hie. 


Dctlefsen, Syinbola pliil. ßonn. 


712 ff 131 ff. 

Fleckei.sen 64 

— fünfzig Artikel 8. 21 . . 270 

Haenel, corpus legnm p. 84 318 
Hegelund 6U 

LHchmann~^2 ff. 

— in Lucr. p. 203 . . . . 259 ff. 

p. 371 195 

Gaium 111 § 119 . . 201 


Lipsius de rectu pronancta- 

tionc latinae Ungnac c. J_4 f. 
Aldus Manutius 60 
Bfelanchthon M 
Mommsen, Hermes S. 465 ff. 

322 ff. 328 ff. 

— Röm. Gosch. 1 1866 S. 166 

Anm Uo 

NtMniiis fiö. 

21 
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Nene, Foriucnl. 1 254 . . SchottmuIlDi* de C. Plini L 


Noris ül f^rAiiio). ^ 160 ff 

Osann II 32W) Anm. 40 SchiicharHt, VokalUmus des 

Pereyra de Fi^eiredo 61 V’nlgärlateias I 173. . . 74 

Pctnis (AdKm) 55 f. — — 1 175 

Pirrho Pincio 57 — — 1 83 

Ribbcck O. 12 Schultz Fcrd. üü 

Ritschl LL. Äi. f* fil Schnrzfleisch Conr. Sam. fil 

die Tesserae gladiatoriae Texier description de l'Asic 

» Abhdl. der bayer. Ak. Min. I p. 103 318 

X ^ A2S Tortelli 30. 

— HUein. Mus. XVII 608 126 Valla, Georg 58 

Spangenberg Jo. W Willich jiOi 


III. Grammatisches Kegister. 


a ausgefallen ^ 
aa 328 

a — 0 — i liff. m. 
a — o 11 f. 319 
a — u üff. 

ab in der Zusammenaetzung 295 f. 
383 

*ababalsamum v. opobalsamnm 
abellinac 2.38 
abeo — habco 314 
abicio, abiicio 201 f. 

Ablativus plur. der ^ Dcclination 
f. 321 f. 

der 2. Declin. 19i_ff. ^f. 

— sing. derJ. Dccliü. 38. 166. 158 ff. 
■324 f. 

— plur. der 4. Declin. 112 — 118.321 
abscedit 244 

abscidit 244. apscisum 333 

ahscondit 244. 296 

absens v. absuni 

absorpsi 243 

abstinet 244. 296 

abstrahit 244 

absum, apsens 333 

*absynthinm 245 

AC, hac 314 

accedere 297 

accensits 297 v. adeensus 

uccido 299 

aecio 297 

Accipio 297 

accipiter 161 

accumbo 299 

Accurro 297 

ÄccuBativiis sing, der ^ Declina- 
tion 229 

— — der i. Declin. 175 

— plur. der 3. Declin. 38. 46. 149ff. 

— — der 4.~Declin. 131 
accusator 276 


accuso, acGUsso 275 
acer 167. 161. acerrimus 111 
acervus» aeerbus 238 
Acheron, Acheruns 80 
actarius, actuarins 129 
acuam , aquam 233 
aeui, aqui 233 
aeuunt 

ad, at 44. 252. ad in der Zusam- 
mensetzung 296 — 299. 333 f. 
adbibo 299 
adeensus 297 
ndclaniHiitcs 297 
adeps 247 
adfatur 299 
adfectus 333 

adfero, attulisseiit, adtulissont 297 
adiaturos 334. allata 334 
adfinis 333 
adgnosco 297 
adgredi 297 
adhaereo 299 
adicio, a/liieiu 200 ff. 330 
Adiectiva auf as (gentilia) 174 

— • ans, cns 169 

— er, ts 173 

— eins 215—219 

— X 174 

adlpes 251 
adiutrix 326 
adlectus 297 v. allectus 
adlegare 297 
adlocntio 334 
adludo 299 
admittu 299 * 
adiiilor 299 

adolescens v. adulescens 
adoptivus ^ 
ador 85 

adparct 297 v. appnreo 
adpendat, adponso 298 
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ndplico 298 
ndpositii 298 
ndprobare 298 
nd(|ue V. atque 
adquiro 299. 3.'H 
adrideo 299 
udsertor .334 

adsiduu.s 296. 298. .305. v. assiduus 
adsignarc 296. 298. 381. X 
adsi.sto 299 

adsnm 298. adfucrunt 821 

adsumo 298 f. 

udtamen 298 

udtcntus 298 

adtineo 298 

adtribuo 296 

adtributio 296 

advecticius 219 

Adverbia auf o, e 105 f. 

adverto v. animuin 

adulc8cen.s Ä2 

advocü 299 

advorsus 101 f. 

ae — t ui 27. 44 f. 

ae — e 16. 204—206. ^2. 330. 

ae — 1 206 

aedes, aedis 147 f. 

aedile 168 

aediliciiis 219 

aeditus 89. 91 

acdus, edns 205 

Aeinili, Acmilii 189. 193 

aeimilatio 205 

acquor 85^ 205 

Aeqiios 831 

acquus 205. 234 

aeruinna 74. 205 

aes 204 

affatur v. adfatur 
affcctu.s 299 

Afrikanischer Dialect 240. 263 

agceps ^ 

ageora ^ 

agendum 107 

aggens 20 

agger 297 

aggero 299 

agguilla 20 

aggulii.s ^ 

agilis 156. 159. 166 

agnitus 299 

agrestis 159 

Agroecius, Agryciiis 207 

ai 27. 44 f. 206 

Aiax 168 Anm. Aiiax 185 ft’. 

aiio M. 181 flf. 

alacer 161 

Albensis 324 

Alcumaeoii 131 

ales, alis 147 


nicum V. alium 
alica 284 
alicula 284 
alienbi 215 

alimenta, aluiucuta 119 
alioqui(n) 271 
alipes V. adipes 
aliqtiobi 229 

aliquoties 225. aliquotiens 269 

aliquiinde 229 

alium 186. aiii 198 

aliut 332 . alii 326. aliis, alis 327 f. 

allector 297. 334 

allectus 297. 334 

allido 299 

alludo V. adludo 

alveus, albeus 238. 325 

Alpis 157. 178 

ainabilis 166 

Amantius 216 

äpaEa 100 

amens 174 

aniiddola 204. 215 

amnis 169. 176 

amolum, amulum ^ 

ampelo 263 

amplecti, amplocti 102 
amygdala 204. 245 f 
analogia ^ J . 
anas 54 

anceps 174. 264 f. 

AnchemoIuH 288 
ancisus 264 

ancura, anchora 83. 288. 291 

aneticula TA 

auetinus TA 

anfractus 264 

angtiis 176 

angulus , anglus 130 

anicla 130 

animal 166 

animumadvortere 102 

Annalis 173 

annuo 299 

annuus 23 

anquiro 264 

ansa , a.sa 266 

anser, ansar Tb 

anticipat 180 

antiqus 230. 234 

Antisigma 27. 245 

antistat 180 

Antistius 327 

Antoni, Antouii 193 

anus, anibus 110 f. 

aper, aprus 86 

apes, apis 147 f. 

Apex , 24 flF. 

Apollinaris 324 
Aprilis 173 
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appnritor 297 

nppareo 297. H33. v. adparot 
Hppcllu 295^. 

Appiiis 330 

applico 209 v. mlpUco 
apscisani v. abscidit 
apseus V. ubsum 
aput 332 
aquam v. aciiam 
aquacdiictus, aqiiiduc’tus 20fi 
aqualU 257 

aqualium, aquarium 257 
aqnoBtis 2C7 f. 

Arabs 2-16 
Arar 178 

arbitri, arbitrü 19t 
arbor, arbos 277 
Archaismus 
nrchitecton .333 

arcua, urguus 226. fircubos 11.3 ff. 
nrcim v. Imrena 
arcnosiis v. harcnosus 
arcspcx, arrispex, urrespex v. ha* 
nispex 
argculci 182 
arguo 127 f. 
arics , aricx 277 
armariia 197 
Arpiiias 174 
arridco 299 
articulus, artlclus 1.30 
anifex 105 

artu», artubus 1 13 ff. artims 131 
AS, aase 169 
asceudo 299 
Asculum 91 

aspectus 299. aspectmis 131 
aspargo 77 f. 
aspcrgo TT f. 

Aspiration 14. 282 ff. 314. 333 
assidoo 298 

assiduus 130. 299 t. adsiduns. as* 
seduus 145 f. 
assignare v. adsiguare 
assisto V. adsisto 

Assimilation derPrUpoaitioncn 294 9*. 

assuesc 274 

Astyanacte 167 Amn. 

AtbonieusisUSL 1C.5. 207 

ntquc , adqu« 332 

atqiü(n) 271 

atrox 1617 

attagcnaCf uttaginao 141 
.'ittamco V. adtanicu 
attempto, attcmto 249 f. 
attentas 298 
atticisso 281 

altineo 298. attinet 299 
.ittingu 296. 299 
attiiige 


nttribuo .334 
an — a 91 
mi — u 200 
noceps 122. 243 ff. 
aiictio, atit»o .331 
auctor 21.5 
auctoritas 215 
aucupiitm 120 ff. 

Hudeo, aiissiis 275 

nndacter, aiidacitcr 202. 299 

nudax 158 

nvellanac 238 

nvco 281 

Avontius 216 

augnr, nuger 107 

augiiratus, nngcratus 107 

avis 168 f. 17.5. 170 

aurcei 182 

Aiirelii 191 

aurifex 122 

Huris 20G 

Ausciilum ül 

autio V. auctio 

avus, ans 95. 100. avoa ilH. f. lf>9 

anxiliaris 1.59 

a.xis 169. axeis 1.51 

Azabünicus 217 

b ff. 294 f. 33.3 

b — f 240 f. 

b — m ^ 

b — p 211—248. 31_L 333 

b — V 10. 237 — 240 

bacuius, baclns 130 

badisso 281 

balincum 202 

balneiim, ’^balnetis 202 

baltciis, baltius 1.36 f. 

baplo V. vapulo 

bargina, bargenna 142 

baptizo 281 ^ 

basilica, bassiltca 276 

basis 178. bassis 270 

batavos, bataus 02 

büc 212 

benificus 179 

bcuivolus 179 

bibo — vivo 240 

btdcDs 1.5? 

bipennis 174. bipiniiis 142 
bitumen 123 

Bizaceiius, lUzacuius 204 
blanta 241 v. plastn 
Boccbus 290 

iirabeuin, brabimn 136 f. 
braca, bracba 291 
brachluin 289 
bratlcH, hrattia 1.33 
Bp^TTioi, lirittii, Bruttii 125 
bs — ps 241 — 250 
bt — pt 241 — 250 
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Hiiclidruckcrkunät 57 f. 
niiclistftbon, nach dom Nnmcii vor- 
woiidct *212 
ßoiiXo^ai 237 
burim 179 
biitnnicn 123 
livzacenns 204 
c 208 —'5T?). iiai 
V SS5 (l.ittt» 213 

ü == Gala, centiirin 210, caput 331 

(’aepio 287 

ealatiis 2l4 

cacdcs, cafiUs 149 

caelcps 242 — 246 

cncremoiuHrnm 330 

(’neretanus 32 1 

Caorite» 321 

caesarics 205 

cacstu» 205 

caIc(Mi8, calciuH 1 36 

(’alendae 211 v. Kalcndnc 

calida, calda 202 

cnligo, calligo 262 

caiviiij, calyom ~3^ 

cjilx» cnlcs 278 

camara .72. f! 

caniarus f. 

cnniolus 213. 250 

camcloi 207 

camcra 73. 75 

cammara 

Kd^popo«; 74 rorr, 

‘^Kapoup 7TF 
cainnrtiM 72 f. 
ciimyrU ^3 
caiialU 1Ü9 
candola 259 f. 
caiidons 171 
canifl 152. 160 
Caiincnsis IGU. 165 
cantuus 131 

c.apicndiiAy capitmdua 107 
capitiihirn, capiclum 130 
capcHa 250 
Capcnas 174 
caproi 207 

capscsys, capsesis 204 
capnt 209. 211. 331 v. kaput 
CJirbo 169 

cafissiimia, cari^siimua 109 

carnifex, carnufex 1 18 

carpo 243 — 248 

Cartbapiiicnais 267 

Carthag« 209 ff. ~29r> v. Karthago 

(’afttrcnsis 32t 

ca^tina 56 

caans, cassns 273 

calci la 259 

CAUd.'l 206 

cavea 117. cavia 133 


caunacea 213 

causa, CAiissa 273 ff. 305, 333 

c.autcla 260 

uAute.s, cautis 147 ff. 

ccdcndum 107 

celeber 162 

celer 157. 161 

ccna 205 

centies 269 

ccnturio V. chenttirio 

ccpi V. cocpt 

cra 212 

ccrciims, circinus 142 f. 

tterinÜR, Corealia 1.36. 324 

cerealis, ccrialis 161. 166. 324 

cervus SL. 94,. 100 

*ccsar 30G Anm. 

ccsaries v. cacsarics 

ccstus V. cacstus 

Cetcgu.*i 287 

cotcri 20S 

ceteroqui(i)] 271 

ch 2äl ff. 

chalybs 246. Chalybcs 288 

Cliaron 288 

Charta 288 

t’bartinaciiis 219 

(’lrnrybdiM 178 

chonturio 282 

(’licrononsis 332 

Thilo V. Cilo 

cboroua v. corona 

ehorus 288 

CbrysopoUs 177 

Chrysus 288 

ci 215—219 

cicatrix 165 

Cilo m f. 

cintiiH 2 1 5 

Cinyps 243 — 247 ^ 

circinus, cerciims 142 f. 
citbara, citcra 75 
citbarizo 281 
Citiensis IGO 
civis, cibes 238 
civitas 158 
clades, cladis 147 ff. 
clandestinus 264 
classis 169. 321 
*clavaca .81 

Claudii, Clandiis 194. 197 
clavis 156. 176 
Clemens 170 

clipcus 121 f. 321 V. clupeus 
clivus 23 

cloaca, ctoTuua, cliiaca ^ v. cla- 
vAca 

clupeus, elypeus 121 f. v. cüpous 
Clylemnostra 206 f. 

Cu. Gnaeus 213 
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CO 22a 

coactuSf cocttis 78 

coalescat, colescat 78 

cochtea, coclea, coclia 133 f. 200 f, 

cocleare 133 f. 290 f. 

cocUarimn 133 f. 

coco V. coquo 

cocus V. coqaas 

CoeUus 328 

coemptionalts, comptionalU 78. 
coeo “^coniro 300. 
coepi, cepi 312 
coetaus IM 

cohors, Chors, cors, coors 285 f. 
coiciOy coiicio, coiiicio 100 ff. 300. 
334 

colcquinat 5 
coiugatua 31^2 
eollactcns ~3ö2 
collactitias 218 

collapsns f collabsus 301 v. conlapaus 
collaticius 301 

coUcgtnm 301. 334 v. conlegium 
colligo 302. 33<C ^ 
coUoqumm, conloqnmm 263. 301 
colober, coluber 85 
colomna, columuä~S3 
coloneis 196. colorms 828 
colpa, culpa 79 

com, quom 233" f. com, con Inder 
Zusammensetzung 299 ff. 334 
combibo 302 

comedo 299. comose 274 
comissator 276 
comissor, coinisor 275 
comttia 326 f. 
comitor 299 
commcudaticius 219 
eommendo 334 

commercium, commtreinm 144 
communis 334 
fomo 248 — 2ü0 
Comparativa 154. 172 
compondiis 107 

complures 158. compluria 155 

comprebondo 283. 286 

com qnem 235 

con V. com 

conceptnus 131 

conchia, cnncliis 79 

Concordü, ConcorJils 193 194. 197 

concors 174 

concussus 231 

condmnno 77 

coiidicio 210 

conccto 302 f. 

conexus 302 f. 

conger v. gonger 

•couicio 2Ul f. 300. coniieit 199 

conquinat ^ 


couitor 303 
coniveo 303 

conitinx, coniiix 165. 270 f. 
conlactaneus 302 

conlapsus, conlabsus 248. 301. 33t 
V. collapsus 
conlatus .301 
coulega .301 

conleginm 301. 334 v. collegtum 
coniibcrtus 801 
conlocare 301 

conloqnitim, Colloquium 263. 301 
conplecti 300 
conprehensns 334 
couponi 300 
conrigo 3Qo 

consacro, cousecro 77. 319 
consili 194 
cousol M 

Consouauten 208 fT. geminirt 13. 18 

constans 169 

consularis 160 f. 

consuiiio 249 

continens 171 

controvorsia 101 

eoutiibernalis 161 

contio 219 

contumacia .321 

contumax, contimax 119 

contumelia 109. 118 f. 

couvitium 219 

convello, convollo 102 

conubium 303. 328 

coquo, quoquo, coco 232 

coqmis, cocus, coqn8 ~2^. 230 ff. 

corbeis 151 

Corneli, Cornelii 190. 194 
Coruitici 190 
coruuus IM 

corona, cborona 282. 287 ff. 

corrcctor 300 

corripio 302 

corrogo 334 

corruptela 259 

corvos, corvus lOQ. 320 

coruscus 123 

Cosano, Cozano 281 

cotidie, cottidic 232 f. .331 

cotumix, coctumix, cuturnix 87. 

Cozano v. Cosano 

crUta, ervsta 126 

crot.'ilizo, crotalissu 281 

cs Uis 271 f. 

cn 2L. 22iL Ml 

cuam V. quam 

cubnre ^ 

♦cubi 215 
cucumis 176 
cuis == quis 220 
Culcidis 12 
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ciilleus 26a 
culjm 79 
cultellimi 258 

cum iL 223. ff. 232 f. 2Q5j. v. 

quom, quam, cum, dum 814 
Ciimae. Cymae 203 
cuniiniim, cymiiium 203 
’cuntellum 258 
cuottidie 2.37 v. cotidie 
cupresi^us 208 

cur 225. 228 ff. v. qnor, qur 

cura y. qnra 

curia 826 

curruuö 181 

cursur, ciirsrix 255 f. 

carvu3 320 

cuatodcla 260 

cutiiniix V. eoturnLx 

d 250 ff. 296 flf. 333 f. des Ablativs 13 

d — c 254 

d — 1 25Ö. f . 

d — t 251 — 254 

Dalmatia IL. 

Dauuvius 2.39. 832 
dapa 246 
dapgllis 162 

Dativus sing, der 1. Declinatlon 44 

— plur. der ^ DecTin. 196 ff. 827 ~ 

— — der jL Declin. 194 ff. 827 

— sing, der ^ Declin. 324 f. 

— plur. der DecHn. 112 ff. 
daucus, drancus 272 
Duvos, Davus 
Decembor 1.57 
decemviralia 162 
decieSy decicus 269. 332 
dcimus 212 
dccnma 321 
dccuris 196 
dofatigo, defctigo 
defcnstrix 256 
dcgcnor 175 

deierat 107 * 

deicio, deiicio 201 f. 
delctiim, delitum 145 f. 
delirus, deleru« 8^ 142 f. 
deliratioy deleratio 148 
dcliritas, deloritas 143 
doliro, delero 142 f. 
delitum, deletum 145 f. 

Delrnatia 15 
denio 248 ff. 
demidiuSf dimidina 141. 
demoliundum 321 
de ns 149 

DenUlos 250 ff. ff. 333 f. 
dcpaciscor, depeciseor 78 
deprchendo, deprendo 286 
desos, dosis 147 
desum» dcmnt 325 


dous 137 ff. 
di 2iff f- 
dialcctus 2. 
dicio 219 

dico, deicundo 106. dicundum 108. 
320. 824. dicem, dice 76^. ^&4. 
dicta eritf dictarit 312 
diffcrentiae sermonnm 41 ff. 
Digamma 27 
digitus, dlcltiis 214 
diguus 326 
dilabor, düapsus 831 
diligo 145. diligens 170 
dimidius, demidins 141 
Diphthonge 204 — 207. 330 
diploma. dipluma 123 
disentericus 204 
dispcndo, dispcnno 271 
disposicio 218 
distingiio 127 f. 
divisslonea 273 f. 
divos, diviis, dius 89. 99. 320 
do, dod<Tont ^ 
docilis 159. 166 

doicum» doUum, dolii 136. 193 
domo lii 

dor.sum, doasum 272 
draco, draeco 214 
drancus, dnucus 272 
dubia 0 
dulcis 157 
dum, tum 314 
duplex 165 
duumviralts 102 
e 2U7. 326 

e — ae Iff^mff. 312. 330 
*e — i 12^ 16_ laiff. 3 >1 ff. 
e — oc 812 
ebrius, eher 86 
ebnr 84. cbor ^ 
edus, aedus 205 
effeminatus 141 
effundo 305 
ogcns 171 

ogo, mihi, mehe 283 
egrcgte 192 

ci liL iL lii 21 f. iä, lOL. ML 
180 ff. 326 Anm. 128 
eicio 201 f. eiicio, eiiicit 199 ff. 
FexqßöXo^ 100 
-ela 

elegans, eligans 144 
FeX^vq 100 

eleplina, elepliaus 267 
eligans v. elegaus 
eligo 145 
•ella 258 
emago v, imago 
emicü 300 

emo 248. ff. emnudus 107 
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cmptio 332 

emptor 332 

cnes, alias 74 

en, cam, iam 135 f. ettur 

opistala 82 

eqiiC8ter ~n»6 

cqitoii, equus 9^ 98 f. 221. 229 ff. 

equB 224 f. 230. 
equus, Heqmia 
eramna 2A. 
erciseo 283. 314 
eres 283. 314 

ermoncumata, ormmomata _H1 

erumna 74. 205 

etiam 216 

etiamniinc 2G4 

etymologia 2 f. 27 f. 

CU — ey 20^1” 

Knpolts, Eypolis 203 
Kutaltus, Kytnliua 203 
ex, exsordine 333 
exdcicendum 106 
oxHsempla 333 
üxequiae, oxeciae 222 
exiguuB 97 
cxistimo~2L Hl 
expecto V. cxspecto 
cxpuUrix 2g3 
exaequlac 278 
exsequor 278 
exsicca 278 
exsilio 279 
exsilium 280 
cxsors 280 

exspecto, expecto 44. 279 f. 
exirpcs 278 

cxBtinguo 127. 280 • 

exsto, exto 333 

exfltruo 333 

exsul 279 

exHulo 279 

extimus 111 

Fabaria 166. 177 f. 

fabella 259 

Fabiüs, Fovii 71. 330 
Fnbricius 219 

factlia 159. 162. facilioreia 154 
facinns 103 

faciO| faciom 76. face 284. fn- 
ciendus, fncinndus 107 f. 321. 
facciunduin 135 
facla 18Q 

faenoralor ^ 103 f. 
faeneratrix 103 f. 205 
faeiicro 104 
faciiislca 205 
faumiä 103 f. 

Falarim 178 

falx 169. falcea 151 

famcs, faiuis 147 ff. 


fHmitiari.s 162 
farlfil 
fasena 284 

fasseolus, fassiolus, fasiolus 136 
fatigo, fctigo ^ 
favilla, faiHa 91 Aiim. 
favor, faor 91 Anm. 
fax 165 

febris 169. febrim 176 f. 

Febniarhis, Febrarius 130 

fcdus, foedus 207 

feles, felis 149. 177 

felLx 162 V. filix 

Felix 121 

femiir Ä4. 

fenebris 103 

fonerator v. facncrator 

kiieratrix v. facucratrix 

fentsica V. fnciiisiea 

fenns V. faenuH 

fcrculum, ferquluin 23 1 

feriac, fereac, fesiae, feseae 1 33 f. 

fero, ferendiis 321 

ferox 162. ferocs 278 

ferreiis Ijü 

ferveo, ferbco 239 

forvuncuUis, fnrvuucuhH 107 

fetigo, fatigo 78 

ddes, Hdis 140 

tidclis 325 

Hgulus, figel 86. 107 
filix, felix 141 f. 

fiüus, 61ei, fili, filis 196. 327. 329 

Anm. 
fiiiis 169 

tlagellum, fragcllum 258 
flugrat, frngrat 258 
riagris, *flneris, fragri« 215 
rirtYos , Hans 93i. Mi. lOQi. f. 

Florus, Flaums 206 
tliictubus 113 ff. 
fgedus, fecluB 207 
fo]uim,.foHi 194 

fons, fontes, fuptes 80.151 ff. 157. 169 
fonns, fiimis ^ 

Foresia 268 

formica, ftirmica 85 

forniosus, foruionsus, fornmnsus 83. 

268 

fortis 162. forliores 15.5 
foHSrix 255 

fragcllum, fiagcllum 258 
fragilU 162 
fragrat, fiagrat 258 
frngrie, flagris 215 
freto, fretu ^ 
frigida, frieda 202 
frondosua 268 
frons, fros, fmns 80. 267 
fruor, fniiintur 305 


Digitized by Google 


lU'giutor. 


B45 


frustum, *fniHtrum ‘272 
fimdo, fiisns, fusgn» 275 
funns, foniis ^ 
funia IM ff. ' 

FurU, Fusia 12 
fiirnüca v. formlca 
ftiminciihis v. fervunculna 
jr ^ 208-215 

Gams, Gaiina, Gai, Gaia 185 ff. 
iSil f. 

GaetuH, Getuli 330 
Gaipor ^ 

galHtua^ calatiia 214 
gallinacius 219 
gamelus 213 
gargarizo 281 
garniliiM, gariiltia 272 
* gaunacc, guunaccs 213 ff. 
TauvdKi^c 213 
gaiiuacum 213 
genetivui) ^ 

Genetivus sing, der l.Dccliimtion 11 
der fL. Dccliiiation 188 ff. 

— — der M I'oflination 14 

— plur. der 3. DocUnatton 38. 4.^i. 
149. 152. lo5 ff. 

gens 149 

gentiiieina 219 

genuna 131 

gerundua 107 

gilvu.s 2.39 

giriia 12G 

gUa, glir 277 

globua 241 

glomiiK 241 

gloriosus 2G8 

guania ^ ▼. nariia 

gongor V. gunger 

Gracchuä, Graccus 282 ff. 290 

gracilia 162 

Gracci 216 

Graioa, Oraiioa 187 

grandaevos 305 

graphii 194 

grcgnlia 325 

gruiidio, griinnio 271 

gs 241^ ^ f. 

gu 209 

guliornatory gybernator 124, 203 
gnia, gyla hJO 
gunger, gonger 79 
guttur 84 

GuttnräTös 1^ 208 ff. 331 
gybsuni 244 
gyrna, girii» 126 
h 2üa ff. 282irr294. .314 
habeo, iibco 29.3 v. ivbeo 
hac V. ac. 

bacdiis, nodiia 282. 2S4 
balica 284 


halictila 284 
liareiia 284. 288. 31 i 
bnrenosua 267 f. 
bnruspex 123. 283. 314 
hau, band, haut 2.^ 
havßo 2H4 
liebes 174 
llocoba IL. lä 
LlcIiiipoUa 177 
liclus V. bolus 
lierliosuR 268 
hercisco v. ereisco 
Hcrcolca 79 

Hercules, ]Ierculun4,HorclentU266 f. 

licrciile, hercle 286 f. 
berus 28.3. 314 

bic, hiiiuHce, hulusqnc 221 f. huic, 

hoic ^ 

biomps, biemH 249 f. 

Ilillyrici .3 1 4 

hirciiR, hirqiis 2.34. 282. 284 

hirqiütallns 231 

Mirtius, Irtius 283. 314 

bis » is 31 1 

liistoria 

bodio 217 

Hoclas V. llylas 207 
holitor 314 
Iiuliis. beliis 102 
bomu, hiimo ^ 
honur, liotin.s 277 
Horatia, Gratis 283. 314 
horolugtum, urilegium 106 
llortosia 268 
hortus, ortus 283 
liospcs 174 
boatia * ostia 314 
ilostilius * Ostiliua 314 
bumilis 162 
humiiB, iimns 287 

Hyacinthus, hvacintlius 2»3. 284 f. 

3.33 

Hyginianus .333 
llvlas, Hoelas 204. 207 
iTylliis m 
bymemien.s 284 
ifvnicttus 281 
Hyninis 28-4 
byinnus 203. 284 
liypcrbaton 203 
Hypnos 285 
i löo ff. TT8. 325 ff. 
i — ai 2ÜÜ 
i — ei 109^ IM ff. 
i — V 203 

longa ff. 315. 325 ff. 

r pinguc, ^ temie ^ 

Fetuns 131 

idem decHnirt 140f. lUC. 265. .322 ff. 
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iecur 84. iocur 105 

id, it 252 

idontidcin 265 

idus 325 

iggerunt ^ 

iguis ICy. 176. 

ii 23. 139. TS ff. 188 ff. 

illido 302 

illuvies j45 

lllyricum v. Hillyrici. 
imago, emago 141 
imbcllis 302 
imber 167. 174 
inibibo 302 

imbilicus v. umbilicus. 
imbutus 302 

* iinfimenatus v. effeminatus. 

imminet 305 

iiupello 302 

impensa 334 

Imperator 302 

Iniperiossus 268 

iinperi, iraperii v. inperium 192 ff. 

305 

imperata 334 
impetro ^34 
improbus 302 
immineo .302 
immitto 302 
immotus 302 
iiumuuis 302 

in in der Zusammensetzung 299 ff. 

334 

inchoo, incoho, incoo 41. 291 ff. 

incoin 232 

incolumis 160 ff. 

indutiac 219 

inertes 157 inerteis 151 

inferieis 196 

ingeni, ingenit 192 ff. 326 
iugeutes 157 

lugenuus, Ingenus 89. 97. 320 

ingluvies, illuvies ^5 

inicio, iniicio 200 ff. 

iniquus, iniqus 230 

inlita 305 

inlustris 301 

inmaturus 302 

inraunis 334 

iniioccns 170 f. 

iiiops 174 

inpensa 334 

inperium 302 

inpero 302 

inpositiim 334 

inpotens 170 

inprovi.sus 302 

inquit 252 

inridens 305 

inritus 302 


inruperant 302 

insequens 171 

insicia, isicia 266 

insumnium 197 

iustnntis 326 Anm. 

in.sulsus 12 

iusuino 249 f. 

intellego 145 

interemo 305 

Intorpunction 6 

intumus, intirans 108. 111. 

ircus 282. 284 

irritus 302 

irrno 302 

Irtius 283. 314 

is. Declinirt 140 f. 184 ff. 196. 812. 
315. 322 ff. 326. 328. id it 252. 
332. olli 103. aeonim 330. bis, is 
314 

isicia 966. 
iubar 166 
iubco, iusi 274 
ludaca, ludca 330. 
iugulus. iuglns 130 
luTius, luli, lulii, luliis 193 f. 197. 
329 

itiuipcrus, iunipirns 142 
ins, iure dat. 324 
iustitia 56. 217 
iustitii 96 

iustius 96. iustissimo, instissumo 
109 

luvenalis 173 f. 
iuvenalis 162 
iuveucliis 1.30 
invciiis 169 
iuenta 94 
iuentia 94 
iuentutis 94 

h 91. 908 ff. 920. 831. nota 909 ff. 
Kaeso 208 
kainmitas 250 
kalaiuus 211 

Kalendae 209 ff. v. Calendae 
kalco 209 
kalumuia 208 ff. 

Kamenao 209 
kaiiua 211 
kuus 912 

kuput 208 ff. 331 V. caput 
Kapitolium, Kapitodium 251 
KdpKivoc 143 

Kartlmgo 209 ff. 287 v. Carthago. 

kurus 211 karissimus 210. 331. 

Kato 210 

KOUvdKqc 213 

KfpKivoc 143 

koTXov 186 Anm. 

Koppa 220. 

KOxXiac 134. 
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ks ili 

Kuß€pv/|T»1C 203 
KU^ivov 203 
KUTrdpioooc 203 
KU>Md2!iu 275 
1 332. 

— la 258 

Labiales 295. 33 i. 333 

Inbor, lapäus 243. 245 ff. 
lac, lact, lacto 256 f. 
lachrymula 118 

lacrima. lacrnma, lachrima 118. 

clacrima 251. 287 IT. 
laciibue 115 
lancea, lancia 133 
laneo, lanitis 136 
lateralis, lateraris 257 
lavere Jfi. lantua 206 
Lautgcscbichte 11 — 17 
Lautlehre 9 — 11 
Icptitnns, Ic^tumus 108. 315 
legundus 107 
leiitim 176 
lepor, Icpas 45. 277 
lepro.sus 241 
Leucaspim 178 
levior 115 

Lexiko^rraphie 7. 306 
libens 1 18 
Liberalis 324 
libertavus 238 

libido, Inbido 8.3. 108 f. m 
Hlium, lilctim. lilii, lilUs 136. 194 
Urnen, leimen 182 
liugiia 127. dingna 251 
Unter, lunler, lynter 124. 126. lin- 
treie IM 

lintcmn, lintium 136 
Liquidae 267 ff. 299. 332 f. 334 
Liri» 166. 177 
Us, sclU, stlU 214 

— lla 258 
locuples 174. 277 
locntio , loqutio 231 
loDginquiis 234 
loqnela 259 

loqwor, loqniintur, locuntur 234 f. 

lucutas 231. 234 f. 
lubido V. Ubido 
Lucipur ^ 

Luci, Lucii 189 f. 

Lucretiue 329 
lues, InU 147 f. 
lunter v. Unter 
lurchinabiimlus 289 Anm. 

Iiircho 288 ff. 292 
lycambe 263 
lynter v. Unter 
m 27^ 263 ff. 299 ff. 334 
Maesiue, Meeius 205 


magistratnus 131 
magndarim 179 

Maia, Mniia 93. 184 ff. Mala 1^ 
muior 172. 175. maioreia 154. maiins 
187. 326 
Malus 198 

inaincisso, malacizo 281 
malevolus v. malivolus 
mali6cus 179 f. 
malitia 217 

malivolus, malevoliis 179 
mnllum 261 

malo, mage volo, mavolo 262 
malnin, mallum 261 
manceps 122 f. 247 
inanes 157 

mancipium, maucupium 120 ff. 
manibiae, manubiae 109. 119. 
manica 121 
manicula 121 
manipretimn 111 
inanuale 267 
mannaritim 257 
raanuhiae v. manibiae 
mnnuleus 121 

manuus 131. manibus, manubns 1 16 

Marcipor ^ 

marciihis 255 

mari'us 255 

mare 167 f. 173 

inariiiimus lo9 

marmor, marmnr 4. 84 f. 

Mara ^f. v. Mavors 
Marsyas, Marsuas 204 
Martialia 17.3 f. 324 
martellua 255 
martulus 255 

masculus, mascel 86. 107. masclus 
130 

mascellna 107 
materia, materies 76 
Mato 287 
mavolo V. malo 
Mnvors, Maurs 9^f. 222 
maximus, niaxumus 1<>8 ff. 321 
Medcntiiis , Medientiua , Mezentius 
217. 281 f. 

MediolanensU 267 
meditari 251 
31egalesia 268 
metnbranacms 219 
memor 174 
Mcmorialis 324 
mcndax 165 
Menoeceua 203 
mens 149 

mensor, meaor 267 
Mophitis 178 
meqnom 225 
Mercurialis 324 
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Mercwrii IM v. Mircuritis 
inonetrix 277 
incretrix 277 
meridies 217 
inurso 276 
merto 276 
merx, meri’c» 151 
Mesias v. Macsius 
Mcdsala 260 
MesduHiia 260 
motior, inensns 268 
Metrik iJil 
metuunt M 
nictuud Kil 
mens, mins 138 ff. 

Mexentius, Meclcntius 217. 281 f. 

mile V. millo 

miies, milex 277 

mtlions 269 v. mtlHcs 

iniiitia 217 

milliarin 332 

mille, inilla declinirt 260 f. 332 

millies, millictis, miliens 260 f. 26*. 

minax 165 

minor 175 

Miuucicis 196 

ininnmus 109. 111 

Mircuriua 1 i-t 

Miaenciieia 324 

iniscrum 126 

mollia 163 

Monatsnamen 173 

moncla 260 

monile 173 

mons 169 moiites h51 ff. 
inonumentiim 108. 118 monemeutum 
iiionimciitiim 119 

mortuos, inorttts niortnns % 

319 

mnltotiens 269 
inundiciei 218 
iminicipium 326 
nuirta, myrta 20t 
musiviim, mnseiim Ijn 
myrla, ninrta 20t 
mvserum, miserum 126 
n '26. 266 ff. 299 ff. 33t. 
Naoratius 3^10 
Naevius .328 

maneiacor, nactus 268 ff. 
narratio 272 
narro, naro .3. 272 
iiarus ü 

Natalis, natulis 163. 324 f. 
navalis 163 
navi» 156 f. 169. 176 
ne, ffc 13. 19. 26.3 f. 

Nenpolim 177 f. 
ne, ni 312 
iiccle^o V. nc^lcgo 


neco 16 

nccubi 215 

necvü, neqne 31t 

negleffo 145. 214 

negotium 219 

nemorefli.s 332 

nopticla 130 

ncqtio, neevo 314 

ncquitia 217 

Nerva, Ncrba 238 

nervös, nervu» 94 

iicsoio uhi, nosclöcube 215 

nevolo 262 

ng. gg 19. 263 f. 

ni 312 

Nicaeensis 150 
nihil, uil 286 f. 
iiingo, ningno 129 
nitens 170 

iiobiUs 159. 163. nobilior 172 
nolo 262 V. nevolo. nulumus, noli* 
mus 120 

Nomina auf ix 175 
nominativns 

Nominativua pluralis der Dedi- 
nation 

— sing, der ^ Dcclin. ^ ff. 229. 

327 

— plnr. der ^ Deelin- 11. 19.5 ff. 

— sing, der 3. DeeUu. 146 ff. 

— pliir. der TCDoclin. 158 

— plur. der X I)<-clin. 131 
nongenti, noncenti 214 
iionnumquam , nonnunquam 263 f, 
nolo bei Obarisitis 154 

• notrix Ü 

novcnsiles, novciiBidcs 2.50 f. 

noverca , novarca 

novus fii. 100 

mibes, imbis 147 ff. 150 

iinbo 243 ff. 

nnc» 278 

Numeri, Nuroerii 190 
niimqiiit, nimqiiit 123 
nuncubi 264 f. 
nmiqnam 263 f. 
nuiiquis, nnnquid 263 f. 
niintiiis 2 1 0 
imruns 131 
niitrix V. notrix 
mitricula 256 
o 79 — lOG 

o — u Iff. 12. ff . iua f. 

0 — c 101 ff. 

0 — i 1U6 
ob 295 f. 333 
übicio, obiicio 200 ff. 
obliquos, oblicns 233 f. 
obsciiruö 242 
observo 242 
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obscs *24 'k aai 
obsideo 242. 30r> 
ob^iidio 305. 331 
obstipuit 244 
obsto 244. 295 f, 
obtcmpero, optt-mporo 3.33 
oblineo, optiiieo 247 
occanio, occansio 2ßn f. 
occiduus iil 
October 173 

ociilus, ocbis 130. o<|imlus 22(> 

odiuäus, odiutiäUB 275 

odos 109. odor 2.'» 1 

oc — c 312 

oe — y ÜÜ7 

ofticiuni 193 

oi — oe 206 f. 

olorc 251 

Olipor 82 

olitor vTTjoUtor 

oluB V. hoIuH 

omnis 150 ft‘. 163 
opilio 86 
Opim T7S 

opobaldnmuni, abaimlBamiini 7 ^ 

Ops 247 

opBcs V. obBes 

opsideo V. obsideo 

opsidio V. obsidio 

üptiniiis, optumuH 108 ff. IIG. 2IC. 

315. 321. opitiimae 321 
optimates 157 
Oratia v. Horntia 
oratrix 255 
orbis 169. orb.s 202 
Orciviu.H 287 
Orchus ff. 'JM 
oricia 20 6 
oritfiliatio ^ f. 

• orilcgium 106 
öpOo^ireia 6 

Ortbograpbie ff. J_7 fl*. 306 

ortUH y. hortUB 

ostin V. Iiostia 

ostciim, oätium 136 

Otho '2^ 290 

otium 219. otia, otii ^ 

Oto V. Otho 

ovmiif oiini 96 

p 241 IT. irrntTonal 248 ff. 

paciticns 180 

paele.x 206. 263 

J'acHgni 206 

pacnula 206 

palearaim, paliartum 133 
i’alUin 258 

pallinm, palb'iim 1.36. palHi 193 f. 
palpcbraUf palpetrne 2.50 
paluinbi-a, paiiiinbis 147 
paliutcr ICG 


puncnrpus, parc.xrpus 272 
pando V. pnssns 
panU 1G9 

Papiria} Papi.sia 1^ 
l'apirlus 217 
pnr 174 

parentalia, parniitalla 75 
parcnius 150. 157 
parietes 150 
Parilia 258 
Parmcnsts 325 
pars 157 
particeps *247 

J*Rrlicipia praes. net. 169. 267 
— fut. pass. 106 f. 
partus, partubits, partibii.s 113 ff. 

partmis 131 
passus 269 
pustuus 131 
Patnvi, Patavii 192 f. 
patheius 218 f. 
patrisso 281 
palrucHs 163 
Pauilns 206. 262. Pa«hi.s 
paulus, paululnm 262 
pavor, paor ^ Amn. 
pauper 175 
pnxö .333 
pedico 204 
* pedis.soquns 9.'». 224 
peiero 107 
pciitis 187 
Po1eus ~5Ü3 
Pelops 242 ff. 
polvis 16?: 176. 178 f. 
penariaf pmarln 141 
penna 142 f. 

pepiraria, piperaria 144 
pequarius 224 
pcqunia 221. 224. 231 
poriculmn, pcriquliim 2.31 
perpetuuB ^ 
periigo 145 
porsica, pertica 276 
pertisus 2ü6 

perversus, pcrvorsiis 102 • 
pessimuSf possumtis 1 18 
pcssulum, pestuUnu 276 
pli 287 

(ppö^Xiov 258 
piucuiuin, piacoluiu 80 
pigiicraticius 219 
pignero 104 
pigmis 104 
pilleus 203 
pniiiUf pcUuin 1.35 
pinaria v. penaria 
pinguiB 127. 157 
pinua 142 f. 
piperaria v. pepiraria 
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pitisBO 28t 

piua, pii 193. 322. 328 
plastH 24l 

plaustrum, plosirnm 208 
Plnutiiifl 189 . 329 
Plebejiscbe Sprache J_5 
plebee, plebis 147 f. 
pleba 24i flf. 351 
plures TSb. 158 
poblicum 79 
poella ^ 
polcbmm 79 
poleiita 82 
Pollio, Polio 2 GO 
poHum, poliulum 262 
Polybine 329 
pomcrinm 326. 330 
Pompeius, Pompeiiofl 184 ff. 195. 198 
Pompei 198. 327 
pona 169^ 
poiitifex 310 
poplcSf poplex 277 
popolus, populns 80 
porpbyroticuin . pö^urcticuro 204 
porticibus 112 
portubuB 115 
possumua, posBlmiiB 120 
posmeridianuB 257 
postieiis 234 
postis 150. 176 
potuu8 ~r5T 
praccipuuB 320 
praeco, praccho 282 
pracdium 327 f. 
praegravis 160 
PracneBtc 173 
Fraepoaitionen 294 g. 333 
praeH 325 

pracBto, praestii 79 f. 
praestolari, pracstülari 79 
praesum, pracst 78. 325. praosons 
170. 325, pracssenty praerunt 325 
practor ~5Ö5 
praetoriis 327 
pracTidoB 325 
praiisor, * pransrix 256 
pransus, prasus 268 
prccatuB 207 
probendoy prendo 285 ff. 
prctium 207. 328 
pretor 206 
primitivüB 97 f. 
prirailegium~266 
princopa 242 ff. 331 
privileginrn 266 
probavcront 79 
proboam 94 
proemmm~ ~5()7 
proicioy proiicio 201 f. 
prolcBy prolis 147 


promlacmis 129 
promo 248 ff] 
proportio 2 
prorhUH, lirosa 273 
prutcntii, protiDQs 141 ff. 
proventuuB 131 

proximuSy proxumuB 108 f. 315. pro- 
xymuB 126 proXBÜnus 28o 
prndeiiB 168. 17Q 
ps 241 ff. 
ip JTTff. 24^ ^ 
pt 241 ff. 

Ptolcinaeiis, Ptolomaem 105 
pubeSy pubis 149 
publicum V. poblicum 
J*ubUpor ^ 

puclla V. poclla. pnaella 330 
pulcher, pulcer 287 f. 292 v. polch- 
riim. pulcbcrniiQUs 108 f. 
puleiita V. polonta 
Piilixcna 79 
piillnm 262 
pulsoy pulto 276 
puppia 156 ff nOG. 168 f. 376 ff. 
purpureticnra v. porphyretieuui 
juileni 166 
q 209 ffr~219 ff. 

Q a qnaeBtor 220 

qa, qnCy qe, giB, qid 220 

qii =« CU 221 

quadrugcuBuma 321. 332 

quadragicuB 269 

quae.story questor 330 

qUHCStUB, que»tu8 205. qaaestiiDa l31 

quam, cnam 233 

quanquam 263 f. 

quamtitaft ^ 266 

quamtus 4. 266 

quftso 169 

quntcnus, quatinuB 141 f« 
qiiattuor 332 
que — quac 312 
qucmadmodum 332 
quercuus 131 
querelRy qnerella 259 
qucBtor, qiiaestor 
qncBtuB V. quaestUB 
quiy cuius, cuiiuB, quoius, quiua 
221 . 226 f. 315. 326. quUus 331 
cui, quol, qm 183. 220 f. 228 f. 
233. 314. 331. qüöff H3g~ 
qmcunque, quicumque, quoiquom- 
qne 233 Aura. 265. 332. quodcuizi’ 
que 255. quodqnomque 314 
quidam 265 

qutugentieiiBy qulugentiea 269 
quinqiienuaUs 326 
quiuqiiies 269. 332 
<^uinti1iü 173 
Quintipor ^ 
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quis 111 quid, qnit 252. 332. cuis 
220 

quisqunm, quicquam, qtiidquam 264 
• quocquam 254 

quisque, quidque 255. quodque 255 
quisquis, quicquid, quidquid 254. 
332 

qum V. qiiom 

quo, CU, qnu, co 223. 331 
qnom ^ 22.3lTr 23^ f. ^ f. 

315. qum 223 ff. 
quonque 265 
quoquo v. coquo 
quor 228 ff. v. cur, quur 
— quos , quus ^ 
quot 252. kl2 

quotidie 236 f. 331 v. cotidie 
quotiens, quoties 225. 269 
quotienscumque 265. 269 
quotus 225 
qur V. quur 
qura 221 

quum 223 ff. V. cum, quom 
quur, quor, qur 226. 228 ff. 
r f. 332 ff. 
raeda 206 
Kavcnuate 325 
reboo 292 
recipie 76 
reciperator 321 
reciperatorium 321 
recipero 121. 321 
redergui.sse TT^ 
redimo, rcdemtum 249 f. 
reicio, reiicio 199 ff. 
relinquo, relinquont, relinquunt, 
relincunt 234 f. 
reliquiae, roliciae 222 
reliquom 331 

reprehendo, reprendo 286 
reses, rcsis 147 
restis 168. IfilL llü ff. 
resnrges, resurgens 332 
rete 167 
retrorsum 273 
reus 137 ff. 
rh 2M 

risor fern in. 2.56 

rivus, rivos, rius 93. 99. 320 

robigo, rubigo 85 

robor, robur 4. 45. 84 

rtidis, 160 f. 174 

rupes, rupis 149 

rursum, rursus 273 

rus 167 

rusud 332 

8 12 213 ff. 333 

Sacerdotac 330 

sacriticü 192 

saecularis 163 


sacculum 206 

saepcs 206 

sacvit 204 

snl, saliä 166. 176 

salax 135 

saltaiis 171 

saluber 157 

salutaris 163. 324 

saluus 131 

salvos 109 

sambyx 263 

sanctiorcis 154 

sanguis 127 > 

sapiens 170 

sarcio 276 

Sardis 157 

saurix 206 

saxsum 280 

scaeptrum, sceptrum 205 
scabilum, sapillum 241 
Scaevula 320 
sceptrtim, scaeptrum 205 
scbida, scida 291 
sclatarius v. stiatarius 
sclis, stlis 214 
scobs 246 
* scoriscus 123 

scribo 243 ff. scribundns 107. 321. 

scribtus 333 
scribtura 248 
scrinium , scrinii 136. 193 
scriptulum, scripulum 256 
scrobs 246 
scutalc 2.57 
scutarium 2.57 
Scythopolis 177 
Sdephoenis 207 
sebum 239 
seco 16 
secundus 235 
sccuris 166. 176 ff. 
sed, sednm, set 253 f. 
sedes, sedis 149. 251 
seiunx, seiux 270 f. 

Sempronii, Semproniis 197 

senatus, sinatus 141. senatuus 131 

senes, senis 147 

September 173 

septies 269 

scptizonium 282 

sepulcrum 287 ff. sephnlcrum 333 
sequondus 235 

sequor, secui 233. sccntU3 231. 234 f. 
scquontur, secuntiir, scquuntur 
234 f. sequendus 321 
Serena, Sirena 142 
servilis 159 

servos 79. 320. servus 87. 94. 99 ff. 

serus 22 
sesceutiens 269 
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Bet 253 f. 332 

BtitiiiH 219 

Bevit V. saevit 

Bcxcentieus v. scseciiticns 

Hezicns, »oxics 269 

sihe lf)9 

Hibilu) nifilo 240 

sibUiiB, siHlns 240 

sica 135 

Sicilicus 26 

sißlo, sifiius 240 

Silbentrcununp: ^ 

silex 135 

BiuntUB 111 

stnciput 261 

Ritis 169.~ T76 iT. 

bUuub 131 

sobriiiB. Bubrctifl 13G. sobriu 201. Rii- 
ber ^ f. 

Rociei 19G. bocü 328 
sodalis 163 
Molaciiim 219 
BoIeH} sulia 133 
SolcnBiB 160 
solinin 136. solii 19.3 
Boiiipefl 1 1 1 
Bono 
Bors 325 
RonpcB 174 

Bpecuium, speclum 1.30 
Rpeciibus 113 ff. 
spiritmis 131 
Btabulum, slnbliim 1.30 
Btacio 218 
StatüriiiR 327 
statmiiit ill 
Btcllio, Btvlio 260 
• .Htcrnnat 257 
stotnutg 257 
Btillio 260 
Btipciidium 327 
Btirp» 2 16 f . 

Btirpcis 151 

Ktlatariiis, * BtlactariiiR, sclutHrius 
214 

stlis, Hclia 214 
Rtrig'iliB 169. 176 

BtmUi 193. Btiidü« 197 
Biiadcia 259 f. 

HiiaviR 163 

mib in der Zusammensetzung 295 f. 
flup 3133 

Bubicio, subiicto 201 f. 330 
suhol^B, Bubulis 147 
Biibscribo .333 
Kiibsigno 333 

subBcriptiOt suseriptio 333 
Siibstaiitiva auf U 17^ 
siibtcr V. Biipter 
Bucopbnnta 203 


BiidditUB 215 
JSucbIciiR 332 
snffragafio .333 
Biiffraginm 312. .327 
Sulfur M 
siillectUB 333 
sunms, siinuM 120 
snmbola 203 
«mno 248 ff. ;i32 
snmptiiR 332 
süpter 245 

siippelex. Biiperlex 258 
Buperiicio 201 f. 

Superlativ 14. 119 
Huppltciis 197 
Suracnsae 203 
Siiria 203 

sursuR, Bursum, snsnm 273 
siiscriptio V. siibscriptio 
suspitio 219 

8UU8 ^ Anm. 320. sas 1 3 

sycopbantA 2o.3 

syliaba 126 

symbolum 203 

(JUV€w^a 251 

Synizose 13 

Syria , Syriacus 203 

Svrtes, Syrtia 147. 157. 178 

t 251 ff. vgl, 130 

tabella 259 

tabcB, tabis 147 

tabula, tabla 130 

talis, talcs 150 

tarn , tan 265 

tanquam 332 

Tarutili? 191 

tamtiis ^ 266 

lantundem 265 

tantuB V. tamtuB 

Tarpeius, Tarpeiius 195 

'rurquiiuus 330 

Tatius M. 

Tecumessa 131 
teges 169 
Teidins ^ 

telonium, teloiieuni 105 
teiuno 248 ff. 
tempto, tcmto 249 f. 
tcnax 1 56 

tendo, tenno 271. tensus, teiitus 276 
tciior 106 

lerebra, tolebra 258 
Terciiti, Tereulü 192 
teres 174 

tcrgeo, tersus, tcrtiis 276 
terraemotus, terriraotiuni 2f)C 
toter (taetor), tetriiR 86 
th 2ä2 

tbensanrus 2CG 
thesaiirus 2CG 
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Thcscus JiliÜ 
’i’hr&x 206 
thu8 288. 20.H 
Th^brim 178 
ti 115 ff. 

Tiberis IfiiL Ulf. 

Tiborius :^29 
tibiceu 200 
ti(frim 178 
tiiigo, tlöguo 12ü 
tiiinitiuiH 181 
tiiiejiy tiniji 188 
Titias 216 f. 
togn 1U2 

tolcrabilis, tiilernbllis ^ 
tolcro, tulcro ^ 

Tolomaeus 105 
toloneum lOn 
tondco V, touriu«) 
tonitni 1(H> 
tono lii 
tonor 105 
tonotru lOO 
tontirix 255 f. 
tonstriruin 256 
tonstriim 256 
tou.Htrix 265 f. 

tonsus, tnnsufl, to.sus« tiisus 268 

torpcdo, turpcdo, turpido ^ M5 

torma v. lurma 

to.Hus V. tonsus 

tottcnä 26ii 

totiisj, totlus 237 

traliKf traps 213 ff. 

trahi) 287 

Traianuf« H 

Trnllis 157 

Irans 3.34 

Transdaniivinmu 

traiisforo, translatu« 331 

trecenti v. tricentl 

TroinüH, Trcmelii 198 

trcs, Iris 1^ 

tribula, Iriblu 130 

tribunali.s 326 

tribuniciiis 219 f. 

tribuunt iH 

tribmis 131. tribiibus 1 13 ff. 

triconi, trigcni 214 

triccnti 2i i 

tridens 174 

tridiium 320 

trigoni 214 

tristis 163 

triumpus 282. 287 

Troin, TroUa 185 ff. 199 

Trutaniis, Traiamts 71. 319 

tni.x 165. truc.s 278 

l», tibci 183. tcqiinm 225 

tuburchinabundus 28S Aiim. 

Ürambach, lat. Orthogrnptiic. 


tiinstis 7. tonsus 
turma, tornm 85 
turpcdo, turpido S3. 145 
turris 166. 169. l7ü~ff[ 
l»8 29.3 

tiiKsis 169. 176 ff. 

tiisus V. tonsus 

tuteln 259 f. 

tumuin 201 

tvmuni 20t 

!i 106 flfTTlS 

11 — e 106 f. 320 

,i — y 14. 27. 107 ff. 203 ^ 

u Zu.*i.atz und Ausfall 127 rf. 

uu m ir. 

Vaala 328 
vacatio, voealio 71 
vaco, voco _71 

vaciiiis, vociius 71. 97. 319 f. va- 
cua. vaqua 233. vacui, vag ui 23.3 
vngiluiis 131 
Valesia, Valeria 12 
vapulo, bnplo 2.38 
vates, vatis 147 ff. 
über 175 
Oubuöo^a 19 
vea V. via 

voctis 176. vcctoia 151 
Ycbetücns, vcinens 285 
vehementer, vementor 283 
vehes, vchis 149 
veho 287 
Veleias 825 
volox 165 
vcnalis 160. 164 
venatrix 256 

vendendus, vcudiiadus 321 
Vendupalc 159 
vcnsica 266 
venircis 151 
vepres, vepris 147 f. 
ver v. vir 
Vcrgilias 322 
vcritiis, virtiis 125 
vemaculus, vernaclu.s 130 
Veroncosis 325 
Vcrrucossus 268 
versubus 113 ff. 
verlex, vortex 44. 101 f. 
verto, vorto 103. versus, vorsus 
lol ff. 

Vertiileieis 198 
viTiibtis 1 14. 321 
vcr>’ulU 269 
Vesbasianus 314 
vcsica 26G 

VcspasiamiH, Vesb. .311 
Vcstalis 163 
vc.sler 101 ff. 
vestis 169 

23 
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Yesuies ^ 

Veto, voto 76. 102 
vcttlffÄl 215 
Vettiiis •}28 

Vtilulufl, YocluR 1;10 

Vi*turia, Voturia 101 
VetnriuR, VotnriuB lUl. 103 
vclu» 172, 174 
via, vioa, von 13f» 

Vihiiifi H’-jj. 320 
vicina, vicit-n« 209. 332 
viclrix 175 255 
victuus 131 
Video 127 
vigU 174 
Viminnlia 150 
Vindtipalc 150 

vhiua, viuiu, *vuieiu 1.43 f. 321 
\ir, ver, vyr 1 lU ff. 121 ff. 
virp«, vyrga 126 
Virgilia 322 
virjfo, vyrgo 120 
viridU, virdia 202 
virtuR. veritiiiT T^l ff. virtttua 13t. 

birtiia 2 40 
vis 127. 177 ff. 
visuiiri 131 
vita , bita 2 to 
vitalis 1G3. 166 
vitmm 127 
vituliis, vtciua 130 
vitus, vilUms, vttubu.s 114 ff. 
vivo, veivorit 101. bibo 210 
vivos, vjviis, viua 89. 92 f. vivona 93 
vix 127 
uUrix 175 
riix.'H 19 

umbiUi;ii8. imbillcuR 123 
undecteiii.*i 332 
nngneH, itngiiia 1 17 f. 

iin^tiOu 128 
imgiieiihim 12H 
iingo, un;rno 127 ff. 
itm|uum 263 f, 
no — nu lA 

4'oi’alverdüppcl«ng 13. 18 
Vocativus der 2. Tü»cUnatii>n 

IM ff. 193 

— |dur. der 2. I)ecli«fktion 197 

der jLTTccliii.vtion 191 

vocatiu V. vacatio 


Vüco V. vaco 
voetma v. vaeuua 

Volcauua , Volcanalia , Vulkanus 
320. Viilcbaiitis 288 
volpns J9 
vulniia 305 

volo 2.37. volunma, voUmiis 120. ve« 
lim, voliin 103. volti» 320 
volpea jl 

voiuntaa, boluntna 210 
Volvo 100 
vortex V. vertex 
vuraua v. vorto 
voster 101 ff. 
voto V. Veto 
Votiiria v. Vetnria 
Votnriiia v. Veturiii.n 
upilio V. opilio ^ 
urbiqns 224 

tirb», iirpa 242 ff. 250. urbea, urbU 
150 ff. 

urgeo 127 ff. 

U8UU8 1.31 
iitilifl 1.59. 1G3 
utrunHpie 2G5 
uviduR 101 

Vuichanua, Vulkaans v. VoU ann.s 

viilgua ^ ^ IW 

Vulcientib. 93^ 320 

vulpea, vulpia 3. 147 

ViilKCua .320 

Visiuiensibua 93. 320 

Vitlöo 9.7. 319 

Vulteiiu« 186 

vultur ]()() 

valtua 9S. 100 

vulva 100 

X 220. 244, 270 ff. 933 
XH 333 

y l^_m f. ^ff. 207. 281 

Yacintlms 2K4 f. 3.33 

Yginianus 333 

VlluK 281 

Ymettus 284 

ymenaeiia 284 

Vimiis 2.m 

ymnoH 2H5 

Vpnoö 285 

z UL 207. 28o ff. 

xiziber, xixijier 241 
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In B. G. Teubiier’s Verlag in Leipzig sind ferner crscliiencn: 

Aeschinis orationes c codicibn« partim nunc priimim exciissis edidit, scholia 
ndiecit Fkr». Schültz, gr. 8. 1865. geh. 2 Thlr. 20 Ngr. 

Aßschylos Agamemnon. Griechisch und Deutsch mit Einleitung, einer Abhandlung 
zur Acschyliachen Kritik u. Commentar von K. H. Kkck. gr.8. 1863. geh. .3Thlr. 

AeflChyli Septem adThebae. Ex rcccnaione G. Hkbmanmi cum Bcripturae dwcre- 
pantia scholiisque codicis Medicei scholarum in usum edidit FarDERtcua 
Ritscoblius. gr. 8. 1853. geh. 16 Ngr. 

Albert Eduard» zur Dialektik des Platon. Vom Theactet bi« zum Parmemdes. 
gr. 8. 1866. geh. 15 Ngr. 

die Frage über Geist und Ordnung der Platonischen Schriften beleuchtet 

aus Aristoteles, gr. 8. 1864. 24 Ngr. 

Alcipbronis rhetoris epistolae cum adaotatione critien editao ab Aüousto Mki- 
KEKio. gr. 8. 1853. geh. l‘/i Thlr. ^ 

Anonymi Orestis tragoedia omondatiorem edidit I. Maehly. 16. 1866. geh. 12 Ngr. 

Anthologia lyrica continene Theognidem Babrinm Anaoreontea cum ceterorum 
poetarum reliquiis selectis. Edidit Tiibodokds Beeok. gr.8. 1864. geh. 22% Ngr. 

Apollonii ArgOnantica. Emendavit» apparatum criticum et prolegomena adiecit 
K. Mbekkl. Scholia vetcra e codice Laurentiano edidit IIenricus Kbii.. 
gr. 8. 1854. geh. 5 Thlr. 

Aristopbanes, die Aohamer. Griechisch und Deutsch mit kritischen und erkltiren- 
den Anmerkungen und einem Anhang über die dramatischen Parodien hei den 
attischen Komikern. Von Wold. Kibbkck. gr. 8. 1864. geh. 2 Thlr. 8 Ngr. 

AristOtelis ars rhetorioa cum adnotatlone Leonarui Spbnoel. Accedit vetusta 
translatlo latina. 2 voll. gr. 8. 1867. geh. 5 Thlr. 10 Ngr. 

Artemidori Daldiani Onirocritscon Ubri V ex reccnsione RunoLPuf Hebchkri. 
gr. 8. 1864. geh. 2 Thlr. 20 Ngr. 

Asenerson» F.» Umrisse der Gliederung des grieoh. Drama, gr. 8. 1862. geh. 8 Ngr. 

Aviani fabnlae XiCYXTI ad Theodosinm. Ex rccensione et cum instrumento 
critico Guilblmi Fbobrnbb. 12. 1862. geh. 12 Ngr. 

Bamberg, Alb. de» de Ravennate et Veneto Anstopbanis codicibns. gr. 8. 1865. 
geh. 10 Ngr. 

Bambergeri, F.» opnscnla philologica mazimam partem Aesohylea collegit F. 

G. Schnkidbwin. gr. 8. 1866. geh, 1 Thlr. 20 Ngr. 

Bartsch» Karl» der Satnmische Vers und die altdeutsche Langzeile, gr. 8. 
1867. geh. 16 Ngr. 

Baumeister» A.» commentatio de Atye et Adrasto. gr. 4. 1860. geh. 6 Ngr. 

Becker» Dr. Paul, die Herakleotische Halbinsel in arcbHologischer Beziehung 
behandelt. Mit zwei Karten, gr. 8. 1856. geh. 24 Ngr. 

über eine Sammlung unedierter Henkeiinschriften aus dem südlichen Russ- 
land. gr. 8. 1862. geh. 10 Ngr. 

Benndorf» Otto, de anthologiae Graecae epigrammatis qnae ad artes spectant. 
gr. 8. 1862. geh. 16 Ngr. 

Bentley'S» Dr. Richard» Abhandlungen über die Briefe des Phalaris, Tbemistodes, 
Socrates» Eoripides und Uber die Fabeln des Aesop. Deutsch von Woldkmab 
Ribbeck, Db. ^r. 8. 1857. geh. 4 Thlr. 20 Ngr. 

Bionis Smymaei Epitaphins Adonidis. Edidit H. L. Ahrkns. 8. 1854. 15 Ngr. 

Blass, Dr. Friedrich, die attische Beredsamkeit von Gorgias bis zu LyaUs. 
gr. 8. geh. 4 Thü*. 10 Ngr. 

Boeokh, A.» znrGeschiohtederMondoyclenderHellenen. gr.8. 1855. geh. 22%Ngr. 
epigraphisch •chronologische Stndien. Zweiter Beitrag zur Geschichte der 
Moudcyclen der Hellenen, gr. 8. 1867. geh. 1 Thlr. 3 Ngr. 

gesammelte kleine Schriften« Herauegegeben von Febdinardus Ascqbbsok. 

Erster bis dritter Band. gr. 8. 1858 — 66. geh. 8 Thlr. 20 Ngr. 

Brambach» W.,FnedriohRitschlnnddiePhilologiezuBonn. gr.8. 1865. geh. 7^/^ Ngr. 

Bredovins, F. I. C.» qnaestionnm criticamm de dialecto Uerodotca libri qnattuor. 
gr. 8. 1846. geh. 2 Thlr. 

Brunn» Heinrich, die Philostratischen Gemälde gegen K. F&ieoerichs verihcidigt. 
gr. 8. 1861. geh. 24 Ngr. • 

Buoolicorum Graeoomm Tbeocriti Bionis Moschi reliqniae accedentibus iucertomm 
idylliU. Ed. H. L. Ahbkrs. 2 Voll. gr.8. 1855. 1859. geh. 7 Thlr. 6 Ngr. 

Bneoheler» Franz» Grundriss der lateinischen DecUnation. gr. 8. geh. lo Ngi-. 

Büdinger, Max» mittelgriechisches Volksepos. gr.8. 1866. geh. 7% Ngr. 

Bnrsian, 0.» Geographie von Griechenland. I. Band. Mit 7 lith. Tafeln, gr. 8. 
1862. 2 Thlr. 

CarminapopnlariaGraeciae recentioris ed. A. Passow. gr. 8. 1860. geh. 4% Thlr. 

Oatonianae poesis reliqniae. Ex rec. a. FLscsEisEHr. gr. 8. 1854. geh. o Ngr. 
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M. Catonis praeter libmm de re rnstica quae extant. ITknricls Jordan recen- 
suit et nrolegomena scripsit. gr. 8. 1860. geh. 1 Thlr. 20 Ngr. 

Christ, WilWm, Gmndzüge der griechisclienLaütlehre. gr. 8. 1859, geh. 2 Thlr. 

Cohaasen, A. v., Cäsar’s Rheinbrücken, philologisch, militärisch und technisch 
untersucht. Mit 22 Holzschnitten, gr. 8. 1867. geh. 16 Ngr. 

Gomicomm Latinornm praeter Plantnm et Terentinm reUqniae. Kecensuit Otto 
Kirreck. gr, 8. 1855. geh. :i Thlr. 

Cornifici rhetoricomm ad C. Herennium libri IV. Kecensuit et interpretatus est 
C. L. Kayseu. gr, 8. 1854. geh. 2 Thlr. 20 Ngr. 

Corssen, W., über Aussprache, Vokalismus und Betonung der lateinischen Sprache. 

Von der Königl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin gekrönte Preisschrift. 
Zweite umgearbeitete Ausgabe. I. Band. Lex.-8. 1868. geh. 6 Thlr. 20 Ngr. 

kritische Beiträge zur lateinischen Formenlehre, gr.8. 1863. geh. 3 Thlr. 24 Ngr. 

kritischeNachträgezurlateinischenFormenlehre. gr.8. 1866. geh.2Thlr.8Ngr. 

^Cron, Christian, kritische und exegetische Bemerkungen zu Platons Apologie, 
Kriton und Laches. gr. 8. 1864. geh. 12 Ngr. 

Curtius, G., Grundzüge der griech, Etymologie. 2, Aufl. gr. 8. 1866. geh. 6 Thlr. 

Philologie und Sprachwissenschaft, gr. 8. 1862. geh. 6 Ngr. 

Deimling, Dr. Karl Wilhelm, die Leleger. Eine ethnographische Abhandlung, 
gr. 8. 1862. geh, 1 Thlr. 20 Ngr. 

Demosthenis orationes contra Aeschinem de corona et de falsa legatione cum 
argumentis graecc et latine. Keceusuit cum apparatu critico copiosissimo 
edidit Pr. 1. Th. Vobmelius. gr. 8. 1862. geh. 5 Thlr. 10 Ngr. 

oratio adversus Leptinem cum argumentis graece et latine. Rec. cum 

apparatu critico copiosissimo ed. Dr. I. Tu.Voemelius. gr.8. 1866. geh. l^Thlr. 

Didymi Chalcenteri grammatici Alc.xandrini fragmenta quae supersunt. Collcgit 
et disposuit Mauricu’s Schmidt, gr. 8. 1854. geh. 3 Thlr. 

Dilthey, G., de Callimachi Cydippa. Accedunt Aristaeneti epistula 1 10 Ovidianae 
epistulae XX et XXI Maxim! Planudis Graeca metaphrasis epistularum Ovi- 
dianarum XX et XXI 1 — 12 nunc prim um edita. gr. 8. 1863. geh. 1 Thlr. 

Draeger, Dr. Anton August, Oberlehrer am kgl. Pädagogium zu Putbus, Über 
Syntax und Stil des Tacitus. gr. 8. 1868. geh. 24 Ngr. 

Dronke, Gustav, die religiösen und sittlichen Vorstellungen des Aeschylos und 
Sophokles, gr, 8. 1861. geh. 24 Ngr. 

Dnntzer. H., die Interpolationen im eilften Buche der Ilias, gr.8. 1861. geh. 8 Ngr. 

EHendt, Joh. Ernst, drei Homerische Abhandlungen. Yorangeschickt sind Mit- 
theilungen Uber das Leben des Verfassers, gr. 8. 1864, geh. 24 Ngr. 

Ennianae poesis reliquiae. Kec. Ioannes Vahlen. gr. 8. 1854. geh. 2 Thlr. 

Epistolae obscurorum virorum. [Ed. E. Böckino.] Editio II, 16. 1864. geh. i Thlr. 

Fleckeisen , Alfred , zur Kritik der altlateinischen Dichterfragmente bei Gellius. 

Sendschreiben an Du. Martin Hertz in Berlin, gr. 8. 1854. geh. 9 Ngr. 

— kritische Miscellen. gr. 8. 1864. geh. 12 Ngr. 

Fischer, M. A,, Georgovia. Zur Erläuterung von Caesar de hello Gallico VII. 
35 — 51. Mit Karte, gr, 8. 1856. geh. 12 Ngr. 

Pragmentum de jure flsci ed. P.Kbuegkb. Mit 2 lith. Tafeln, gr.8. 1868. geh. 16 Ngr. 

Frick, Dr. Otto, das plataeische Weihgeschenk zu Konstantinopel. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Perserkriege, gr. 8. 1859. geh. 24 Ngr. 

Friederichs, Dr. K,, Praxiteles und die Niohegrnppe nebst Erklärung einiger 
Vascnbilcler. Mit einer Kupfertafel, gr. 8. 1855. geh. 1 Thlr. 

Friedländer, Ludovicus, Analecta Homerioa. gr, 8. 1859, geh, 6 Ngr. 

zwei Homerische Wörterverzeichnisse, gr. 8. 1861. geh. 24 Ngr. 

Mittheilnngen aus Lobecks Briefwechsel nebst einem literarischen Anhänge 

und einer zur Feier seines Gedächtnisses gehaltenen Rede. 8. 1861. geh. 24 Ngr. 

Fritzsche, Hermann, zu Theokrit und Virgil, gr. 8. 1860. geh. 8 Ngr. 

Frontonis, M. Comelii et M. Aurelii imperatoris epistolae. L. Veri et T. An- 
tunini Pii et Appiani epistolarum reliquiae. Kecensuit S. A. Naber, gr. 8. 
1867. geh. 2 Thlr. 20 Ngr. 

Fuchs, Dr. C., kritische Stufien zum Pandektentexte, gr, 8. 1867. geh. 24 Ngr. 

Inlii Frontini de aquis urbis Komas libri II. Kecensuit Franciscus Buechelkr. 
gr. 8. 1858. geh. 15 Ngr. 

Giseke, Bernhard, Thrakisch-Pelasgische Stamme der Balkauhalbinsel und ihre 
Wanderungen in mythischer Zeit. gr. 8. 1858. geh. 1 Thlr. 

Homerische Forschungen, gr. 8. 1864. geh. l Thlr. 10 Ngr. 

Gladstone’s, W. £., Homerische Studien. Frei bearbeitet von Dr. Albert 
Schuster, gr. 8. 1863. geh. 3 Thlr. 

Gomperz, Th., Herkulanische Studien. I. Heft. A. u. d. T. : Philodem über 
luduktiousschlUsse. gr.8. 1865. geh. 16 Ngr. II. Heft. Ä. u. d.T. : Philodem 
über Frömmigkeit, gr. 8. 1866. geh. 1 Thlr. 20 Ngr. 
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Gottschick, A. F., Geschichte der Grtindnng und Blüthe des Hellenischen Staates 

in Kyrenaikft. gr. 8. 1858. geh. 10 Ngr. 

Grammatici Latin! ex reccnsione Henrict Kbilh. 

Vol. I. fase. 1. Plavii Sosipatri Gharisii artis gramraaticae libri V ex 
recensione Hemrici Kbilii. gr. Lex -8. 1856. geh. 3 Thir. 

Vul. I. fa.se, 2. Diomedis artis gramniaticao libri III, ex Charisii arte 
grammatica exeorpta ex reeensiono Hbnrici Kbilii. gr. Lex. -8. 1857. 
geh. 3 Thlr. 10 Ngr. 

Vol. II. fase. 1 & 2. Prisciani grammatiei Caesariensis institutionum 
graromatiearnm libri XVIII ex reeensione Martini IIkrtzii. Vol. I. 
fase. 1 & 2 libros I — XII eontinens. gr. Lex.-8. 1855. geh. 6 Thlr. 10 Ngr. 

Vol. III. fase. 1. Prisciani grammatiei Caesariensis institutionum gram- 
maticarum libri XVIII ex reeensione Martini Hbrtzii. Vol. II. libros 
XIII — XVIII eontinens. gr. Lex. -8. 1859. geh. 4 Thlr. 

Vol. III. fase.' 2. Prisciani grammatiei Caesariensis de figuris numerorum, 
de metris Terentii, de praeexereitamentis rhetorieis libri, institutio de 
nomine et pronomine et verbo, partitiones XII versuum Aeneidos prin- 
cipalinm, accedit Priseiani qui dieitur Über de aeeentibus ex reeensione 
Hbnrici Kbilii. gr. Lex.- 8. 1860. geh. 2 Thlr. 10 Ngr. 

Vol. IIII. fase. 1, Prohi eatholiea instituta artium de nomine exeerpta de 
ultimis syllabis über ad Caelestinnm ex reeensione Hbnrici Kbilii. — 
Notamm Latercnli ex reeensione Th. Momuseni. gr. Lex. -8. 1862. 

geh. 3 Thlr. 20 Ngr. 

Vol. IIII. fase. 2. Donati ars grammatica, SerYÜ commentarius in artem 
Donati, de finalibus, de centum metris, de metris Horatii, SCTgii de 
littera de syllaba de pedibus de aeeentibus de diatinctione comraen- 
tarius, explanationes artis Donati. gr. Lex.- 8. 1864. geh. 2 Thlr. 20 Ngr. 

Vol. V. fase. 1. Clcdonü ars grammatica, Pompeji commentum artis Donati, 
Exeerpta ex commentariis in Donatum. gr. Lex, -8. 1867. geh. 3 Thlr, 

Vol. V. fase, 2. Consentius Phocas p]utyches Augustinus Palaemon 
Asper de nomine ct pronomine de dubiis nominibus Macrobii exeerpta. 
gr. Lex. -8. 1868. geh. 3 Thlr. 10 Ngr. 

Grani Liciniani qnae snpersnnt emendatiora edidit philologorum Bonnensium 
heptas. gr. 8. 1858. geh. 16 Ngr. 

[Grote, Georg,] Griechische Mytholo^e und Antiquitäten nebst der Abhandlung 
über Homer und ausgewählten Abschnitten über die Chronologie, Litteratnr, 
Kunst, Musik n. s. f. Uebersetzt aus Gboro Gbote’s Griechischer Geschichte 
von Dr. Thkodor Fischkr. 4 Bände, gr. 8. 1856 — 1860. Thlr. 

Gruppe, 0. P., Minos, lieber die Interpolationen in den Römischen Dichtern mit 
besonderer Rücksicht auf Iloraz , Virgil und Ovid. gr. 8. 1859. geh. 3'/« Thlr. 

Gualtheri, M.Philippi, Alexandreis, ree. F.A.W.Mubldener. 16. 1863. geh. 24Ngr. 

Gutschmid, Alfred von, Beiträge zur Geschichte des alten Orients. Zur Wür- 
digung von Bunsens ‘Aegypten’ Band IV und V. gr. 8. 1868. geh. ^ 1 Thlr. 

Über die Fragmente des Pompejus Trogus und die Glaubwürdigkeit ihrer 

Gewährsmänner, gr. 8. 1867. geh. 27 Ngr. 

Halm, Dr. Carl, Beiträge zur Berichtigung und Ergänzung der Ciceronischen 
Fragmente. Separatabdruck aus den Sitzungsberichten der K. Akademie zu 
München, gr. 8. 1862. geh. 8 Ngr. 

flanow, Pr., de Theophrasti characterum libello. gr. 8. 1868. geh. 6 Ngr. 

in Theophrasti oharacteras symbolae criticae. 4. 1860. geh. 10 Ngr. 

in Theophrasti oharacteras symbolae criticae alterae. 4. 1861. geh. 6 Ngr. 

Heitz, Emil, die verlorenen Schriften des Aristoteles, gr. 8. 1865, geh. 2 Thlr. 

Hennings, P.D.Ch., über dieTelemachie, ihre ursprüngliche Form und ihre späteren 
Veränderungen. Ein Beitrag zur Kritik der Odj'ssee. gr. 8. 1858. geh. 20 Ngr. 

Herbst, L. über C. G. Cobets Emendationen im Thukydides. gr. 8. 1857. geh. 12 Ngr, 

Herbst, Wilhelm, das classisohe Alterthum in der Gegenwart. Eine geschicht- 
liche Betrachtung. 8. 1852. geh. 1 Thlr. 

zur Geschichte der auswärtigen Politik Spartas im Zeitalter des pelopon- 

nesischen Kriegs. I. 8. 1853. geh. 12 Ngr. 

Horcher, Rud., über die Glaubwürdigkeit der Neuen Geschichte des Ptolemaeus 
Chennus. gr. 8. 1856, geh. 7 % Ngr. 

Herodiani Technici reliquiae. Collegit disposuit emendavit explicavit pruefatas 
est Acgustüs Lentz. Tomus I. Praefationem et Herodiani prosodium 
catholicam eontinens. gr. Lex. -8. geh. 6 Thlr. 20 Ngr. 

Toini II fasciculus prior reliqua scripta prosodinca, pathologiam, ortho- 

graphica eontinens. gr. Lex.-8. geh. 4 Thlr. 20 Ngr. 


Herzog, Emestos, de quibnsdam Oallifto Narbonensis municipaliuin inscriptio* 
nibus (liüsertatio hi»torlca. )rr. 8. 1862. geh. 10 Ngr. 

Galliae Karbonensis provinciae Romanae bistoria descriptlo iastitutorum 

expo8itio. Accedit appendix epigraphi* a. gr. 8. geh. n. 3 Thlr. 

Hippol^i Romani qnae remntnr omma graece e recognitione Padli Antomh dk 
Laoari>k. gr. 8. 1858. geh. 1 Thlr, 10 Ngr. 

Homeri Odyesea ad fidem librorum optimorum edidit J. la Rochb. 2 voll. gr. 8. 
1867. 1868. geh. 4 Thlr. 10 Ngr. 

G. Horatii Flacci Bermonnm libri dno. Gcrmanlce reddidit ct triglnta codienm 
reccuA collatorum grammaticorum veterum omniumque mastorum adhuc a 
varÜH adhibitorum opo librorumque potionim a primordiis artig tjpographlcao 
usqae ad hunc diem editorum lectionibus excussis reccnsnit apparatu critico 
iusti'U.xit et commentario illuatravit C. Kibchnrr. Pars I satiras cum appa- 
ratu critico contineiis. gr. 8. 1854. geh. 2 Thlr. 

— Voluminis 11 pars I COmmontuilUIl in eatiras Ubri primi coutiuens. 

gr. 8. 18Ö5. geh. 2 Thlr, 

— VolumiDis II pars II coutincns oommentariam in satiras Ubri secundi 

confectum ab W. 8. Tiüvpel. gr. 8. 1857. geh. 1 Thlr. 14 Ngr. 

PreU des vollständigen Werkes 5 Thlr. 14 Ngr. 

Opera. Reccnsucnint O. Kbi.leb el A. XIoldku. Vol. I. Carminum 

Ubri IlII, epodon Uber, carmen saeculare. gr. 8. 1864. geh. 2 Tblr. 

Horazens Episteln. Lateinisch und deuUeb mit KriHnternngen von Db. Lud. 
Dordeulein. gr. 8. 1856 — 18.58. geh. 2 Thlr. 10 Ngr. 

Einzeln: Erstes Buch. 1856. 1 Thlr. 10 Ngr. Zweites Boch. 1858. l Thlr. 

Satiren. Lateinisch nnd deutsch mit Erläuterungen von Db. Ludwig 

Dobdkrlbin. gr. 8. 1860. geh. 2 Thlr. 10 Ngr. 

Hübner, AemÜins, de senatns popnliqne Romani actis. Commentatio ex aunal. 
pMlol. supplcmcnto tertio seorsum expressa. gr. 8. 1860. geh. 16 Ngr. 

Husebbe« £., die Ignvisoben Tafeln nebst den kleinen umbrischen Inschriften 
mit Hiuzufügung einer Grammatik und eines Glossars der Umbrischen Sprache 
vollständig übersetzt und erklärt, gr. 8. 1859. geh. 5 Thlr. 

Hntteni, ülricbi, opera omnia. Edidit Eduabous Bücking, g \‘oll. gr. Lex.-8. 
1852—1864. 34 Thlr. 

Hymni Homerioi. Heceos. apparatum crlticnm collegit adnotationem cum siiam tum 
scloctam variorum suhiunxit Acg. Bauhkistrb. gr. 8. 1860. geh. 2 Thlr. 12 Ngr. 

Jahrbücher, Nene, für Philologie u. Pädagogik. Ilcrausgcgcben von A. Fleck- 
eiskn und H. Masius. Jährlich 12 Hefte. 9 Thlr. 

InsUtutionnm et regulamm inris Romani syntagma oxhibens Gai et lustiniani 
iustitutionura synopsin, Ulpiani librum singulärem regulnruui, Pauli senten- 
tiarum delcctum, tabulas systema institutioniim iuris KomanL Ülustrantcs, 
praemissis duodecim tabularum fragmentis. Edidit ct brevi annotatlone ln- 
slnixit Kudolphus Gmkist, U. I. Db. gr. 8. 1858. geh. 1 Thlr. 10 Ngr. 

Keil, Karl, epigraphische Exonrse. gr. 8. 1857. geh. 9 Ngr. 

~ zur Sylfoge insoriptionnm Boeotioamm. gr. 8. 1864. geh. i Thlr. 

Keller, Dr. Otto, Untersnehnngen über die Geschichte der griechischen Fabel, 

gr, 8. 1862. geh. 24 Ngr. 

Kleist, H., de Philoxeni Grammatici Alexandrini studiis etymologicis. gr. 8. 
1805. geh. 10 Ngr. 

Köchly, 3., n. W. Rüstow, Einleitung in C. Inlius Caesar*s Commentarien über 
den gallischen Krieg, gr. 8. 1857. geh. 18 Ngr. 

Kock, Carl, die Vögel des Aristophanes. gr. 8. 1856. geh. 6 Ngr. 

Aristophanes nnd die Götter des Volksglanbens. gr. 8. 1857. geh. G Ngr. 

Krngor, Guatavns, Theologumena Pansaniae. gr. 8. 1860. geh. 16 N^. 

Kühn, Emil, die städtische und bürgerliche Verfassung des Römischen ^ichs 

bis auf die Zeiten Justinians. 2 Theile. gr. 8. 1865. geh. 4 Thlr. 18 Ngr. 

La-Roche, Paul, Charakteristik des Polybius. gr. 8. 1857. 20 Ngr. 

La- Roche, J., die Homerische Textkritik im Alterthume. Nebst einem Anhang 
über die llomcrbandsehriftcu. gr. 8. 1866. geh. 3 Thlr. 10 Ngr. 

Legis duodecim tabularum reliqniac. Edidit eonstitnit prolegomeua addidit 
Rudolfüs SciiONLL. gr. 8. 1866. geh. l Thlr. 6 Ngr. 

Lehrs, K., populäre Au&atze aus dem Alterthum, vorzng.s\vciso zur Ethik und 
Kellgiüu der Griechen, gr. 8. 1856. geh. 1 Thlr. 14 Ngr. 

Lothholz, G. C., commentatio de Bongarsio singulisque eins aequalibus. 4. 1857. 

geh. 6 Ngr. 

LugehU, Karl, über das wesen und die historische hedeutung des ostrakismos 
in Athen, gr. 8. ISGl. geh. 12 Ngr. 



Haehly, J., die Schlange im Uythns und Caltne der olaesisohen Völker. ' gr. 8. 
1867. geh. 10 Xgr. 

.Varroniana. i. geh. 1865. lo Kgr. 

Angelus Folitianns. EiuCuIturbilduusderReuaiasauce. 8. 18C5. geh.24Npr, 

üercklin, Ludwig, die Citiemethode und Qnellenbenutzung des A. Qellins in 

den Noctes Atticao. ßesouderer Abdruck aus dem dritten Supplemcntbandc 
der Jahrbücher für classische Plulologic. gr, 8. 1860. geh. IG Ngr. 

Mommsen , Aug., Beiträge zur griechischen Zeitreohnnng. gr. 8. 1856. geh. i5Ngr. 

zweiter Beitrag zur Zeitrechnung der Griechen und Römer, gr. 8. 1859> 

geh. 24 Ngr. 

Heortologie. Antiquarische Untersuchungen über die städtischen Feste 

der Athener. Gekrönte Preissclirift. gr. 8. 186t. geh. S Thlr. 20 Ngr. 

Athenae Christianae. Mit 2 PlUnen. gr. 8. 1868. geh. 2 Thlr. 

Mülleri, Lnciani, de re metrioa poetamm Latinomm praeter Plantum et Terentium 
libri septem. Accedunt eiusdem auctoris »puscnla. gr.8. 1861. geh. 2Thlr.20Ngr, 
Müller, Herrn., de generibus verbi. gr. 8. 1864. 12 Ngr. 

Hüller, Dr. J. H. T., Beiträge zur Terminologie der Griechischen Mathematiker, 

er. 8. 1860. ^h. 8 Ngr. 

Cn. Naevi de hello I^ico reli^niae Ex rcc. I. Vahlkni. gr. 4. 1854. geh. 12 Ngr. 
Nicandrea. Theriaoa et Alezipharmaca, rcccnsoit et emendavit, fragmenta col- 
legit, commentatioucs addidit Otto Schneider. Accedunt scholia in Theriaca 
ex recensione Henbici Keil, scholia in Alexipharmaca ex recognitione Busse- 
MAKBRi et R. Hentlbi emeudationes partim ineditae. gr. 8. 1856. geh. 3 Thlr, 

Nitzsch, G. W., Beiträge znr Geschiohte der epischen Poesie der Griechen. 

gr. 8. 1862. geh. 3 Thlr. 

Ovidii Nasonis, P., ex Ponto libri qnattuor ad codicum 6dcm emendavit adparatu 
critico instruxit Otto Kokx, ph. Dr. gr. 8. 1868. geh. 1 Thlr. 20 Ngr. 

Pentateuch, der, Koptisch. Ilcrausg. von Paul db Laqarde. gr. 8. geh. lO Thlr. 
PervigiliamVenerÜ. Adnotabat et emend. Franc. Bdkcuklbb. 16. 1859. geh. 8 Ngr. 
Peter, Hennanni, historia critioa scriptornm historiae Angnstae. Commcntatlo 
philologica. gr. 8. 1800. geh. 12 Ngr. 

Peters, J6h., pb. Dr. Gymnasii CulmenHis collega, qnaestiones etyinolo- 
gicae et granimaticae de nsu et yi digammatis ejusque immutationibus in 
lingua graeca. 1864. 4. geh. 12 Ngr. 

Petersen, Christian, über die Geburtstagsfeier bei den Griechen nach Alter, Art 
und Ursprung, gr. 8. 1857. geh. 15 Ngr. 

Philodemi Epicurei deira über. E papiro Herculancnsi ad Gdem exemnlorum Oxonien- 
sis et Neapolitaui nunc primum ed.Tn. Gompbrte. gr.8. 1864. geh. 3 Thlr. 18 Ngr. 
Piderit, Dr. K. W., Sophokleische Studien. 2 Hefte. 4. geh. 13 Ngr. 

- — znr Kritik und Exegese von Cicero de oratore. I. 4. 1857. geh. 8 Ngr. 
— II. 4. 1858. geh. 10 Ngr. 

zur Kritik und Exegese von Cioeros Brutus. I. 4. 1860. geh. 8 Ngr. — 

II. 4. 1862. geh. 8 Ngr. 

T. Macci Plauti comoediae. Ex rcc. ct cum npparatu critico FhiI). RiTscuBLii. 
Accedunt prolegomcna de rationibus criticis graminaticis prosodiacis metricis 
emendationis Plantinac. Tomus I. II. HI pars 1. 2. gr. 8. geh. 10 Thlr. 
Auch in 9 einzelnen Licfgn. I, 1 zu 2 Thlr. Die übrigen Stücke ä 1 Thlr. 
Die Stücke des I. Bandes können nicht mehr einzeln abgegeben werden 
— Scholarnm in nsnm reccnsnit Fbidericüs Kitbchblius. Tomus I. II. 

III. 1. 2. 8. geh. 1 Thlr. 15 Ngr. 

Einzeln jedes Stück ä 5 Ngr. 

Plutarchi do musica. Edidit Ricabddb Volkmann. gr.8. 1857. geh. 1 Thlr. 6 Ngr. 
Poctao lyrici Graool. TertUs curis recensult Theodobus Bbbqe. Pars 1 — III. 
gr. 8. 1866 — 67. geh. 7 Thlr. 

Poctarum soonicorum Graoeornm Aeschyli, Sophoclis, Eurlpidis et Aristophaiüs 
fabulae snperstites et pcrditanim fragmenta ex recensione et cum prolcgocnenis 
Guil. Dindobpii. EditioV. I. — VII. Liefg. Hoch-4. 1868. geh. ä Liefg. 20 Ngr. 
Pott, A. P., Studien zur griechischen Mythologie, gr. 8. 1859. 12 Ngr. 
Rhetores Latini minoree. Ex codicibus maximam partem primum adhibitis 
emendabat Carolus Halm. gr. Lex. -8. geh. 5 Thlr. 20 Ngr. 

Ribbeck, Otto, über die mittlere und neuere Attische Komödie. 8. 1857. geh. 
7% Ngr. 

Ritschelii, Friderici, Opnscnla philologica. Vol. I.: ad littcras graecas speetnntia. 
gr. 8. 1867. geh. 5 Thlr. 24 Ngr. Vol. II: ad Plautum et grammatlcam 
latinam spectantia gr.8. 1868. geh. 5 Thlr. 24 Ngr. 

Rose, Val., Aristoteles pseudepigraphns. gr.8. geh. 1862. 4 Thlr. 20 Ngr. 
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Ross, Ludwig, archäologische Aufsätze. Erste Sammlung; Griechische’Gräber — 
Ausgrabuugsberichte aus Athen — Zur Kunstgeschichte und Topographie von 
Athen und Attika. Mit acht farbigen und sechs schwarzen Tafeln und einigen 
Holzschnitten, gr. 8. 1855. geh. 4 Thlr. 

Zweite Sammlung: Zur alten Geschichte — Zur Geschichte der alten 

Cultur, Religion und Kunst — Griechische Baudenkmüler — Zur Chorogra« 
phie und Topographie von Griechenland — Zur griechischen Epigraphiks 
Alit 20 Tafeln, [Heransgegeben von Kabl Keil.] gr. 8. Tafeln in 4. u. 
Folio. 1861. geh. 6 Thlr. 20 Ngr. 

alte lolmsohe Inschrift vonChaleion oderOeantheia, mit den Bemer- 
kungen von J. N. Oekonomides. Mit 1 lithogr. Tafel, gr, 8. 1854. geh. 15 Ngr. 

Rossbach, Aug., und R. Westphal, Metrik der Griechen im Verein mit den 
übrigen musischen Künsten. Zweite Auflage in zwei Bänden. 

I. Band: Griechische Rhythmik und Harmonik nebst der Geschichte 
der drei musischen Disciplincn. Von R. Westphal. 2. Aufl. gr. 8. 
1867. geh. 3 Thlr. 20 Ngr. 

'II. Band: Griechische Metrik. Von R. Westphal. 2. Aufl. gr. 8. 1868. 
geh. 4 Thlr. 20 Ngr. 

Rnhino, Joseph, Beiträge zur Vorgeschichte Italiens, gr. 8. 1868. geh. 2 Thlr. 

Ruohl, Franz, die Quellen Flutarchs im Leben des Kimon. gr.8. 1867. geh. 12 Ngr. 

G. Sallusti Crispi Catilina et lugurtha. Aliorum suisque notis illustravit Rudol- 
Fus Dietsch. 8. Vol. I. Catilina. l Thlr. Vol. II. lugurtha. 1 Thlr. 15 Ngr. 

Herabgesetzter Preis für beide Bände zusammen 1 Thlr. 10 Ngr. 

quae supersunt. Recensuit Rudolfus Dietsch. Volumen I. Commen- 

tationes. Libri de Catilinae coniuratione et de bello lugurthino. gr. 8. 
1859. geh. 2 Thlr. 12 Ngr. 

Vol. II. Historiarum reliquiae. Index, gr. 8. 1859. geh. l Thlr. 12 Ngr. 

Opera quae supersunt. Ad fidem codicum manu scriptorum recensnit, 

cum selectis Cortii notis suisque coromentariis edidit, indicem accuratum 
adiecit Fbidebtcus Kbitzids, professor Erfurtensis. Vol. 111. Historiarum 
fragmenta continens. 

Auch unter dem Titel: 

Historiarum fragmenta. Pleniora, emendatiora et novo ordiue disposita 

suisque commentariis illustrata edidit et indices accuratos adiecit Fbidericl's 
Kbitzivs. Accedit codicis Vaticani et Palimpsesti Toletani exemplum lapidi 
inscriptum. gr. 8. 1853. geh. 3 Thlr. 

Schaarsohmidt, Dr. C., Johannes Saresberiensis, nach Leben und Studien, Schrif- 
ten und Philosophie, gr. 8. 1862, geh. 2 Thlr. 20 Ngr. 

Schaeferi, Amoldi, de sociis Atheniensium Chahriae et Timothei aetate in tabula 
publica inscriptis commentatio. 4. 1856. geh. 8 Ngr. 

— de ephoris Lacedaemoniis commentatio. gr. 4. 1863. geh. 6 Ngr. 

de rernm post bellum persioum nsquo ad triccnnale foedus in Graecia 

gestarum temporibus. 4, 1865. geh. 10 Ngr. 

Demosthenes und seine Zeit. 3 Bde. gr. 8. • 1856—68. geh. lOJi Thlr. 

Abriss der Quellenkunde der griechischen Geschichte bis auf Polybios. 

gr. 8. 1867. geh. 20 Ngr. 

Schaefer, Th., de Horatii carmine III. 27. addito corollario. Dissertatio philo- 
logica. gr, 8. 1868, geh. 12 Ngr. 

Scheibe, C., lectiones Lysiacae. gr, 8. 1856. geh. 15 Ngr. 

Schmidt, Dr. P., de Nonii Marcelli anctoribns grammaticis. gr. 8. 1868. geh. 1 Thlr. 

Schmitt, H. L., narratio de Friderico Taubmanno adolescente. Scripsit et epi- 
stolis eins illustravit (H. L. S.) Editio altera. 8. 1861. geh. 10 Ngr. 

Sohoemanni , G. Fr. , animadversiones ad veterum grammaticorum doctrinam de 
articulo. gr. 8, 1864, gfth. 12 Ngr. 

SchottmüUer, Alfr., de G. rlini secundi libris grammaticis particula prima. 

Dissertatio. gr. 8. 1858. geh. 10 Ngr. 

Schuchardt, H,, der Vokalismus des Vulgärlateins. 3 Bände, gr. 8. 1866. 1867. 
geh. 9 Thlr. 2 Ngr. 

Sharpe’s, Samuel, Geschichte Egyptens von der ältesten Zeit bis zur Eroberung 
durch die .^raber 640 (641) n. Chr. Deutsch von Dh. H. Jolowicz. Revidiert 
und beiichtigt von Alfbed von Gdtschmid. Zweite Ausgabe. 2 Bände. 
Mit einer Karte und drei Plänen, gr, 8. 1862. geh. 2 Thlr. 

Sophoolis tragoediae. Gracce et Latine. Ex recensione Guil. Dindorfii. 2 voll. 
8. 1850. 2 Thlr. 9 Ngr. Auch jedes Stück einzeln & 7'A Ngr. 

tragoediae superstites et perditarum fragmenta. Ex rec, G. Dindorfii. Editio 

ex poetarum scenicorum editionc quinta expressa. 4. 1867, geh, 1 Thlr. 20 Ngr, 

Stephani Byzantii quae supersunt. Edidit Ant. Westebuann. gr. 8. 

1839. 1 Thlr. 22‘A Ngr. 


Strnve, Garoli Ludovlci, dircctoris quoadnra Gymnasii Urbici Reffimontani , opilE* 
CUla selecta edidit Iacobus Theod. Struvr. 2 voll, gr, 8. 185-1. geh. 5Thlr. 

G. Saetoni TranquUli praeter Gaesarnm libros reliqniae edidit Augustus Ksiffer- 
SCHEID. Inost vita Terenti a Frioerico Kitbcublio emeudata atque enarrata. 
‘gr. 8. 1860. geh, 4 Thlr. 20 Ngr. 

Snsemibl, Franz, die genetische Entwickelung der Platonischen Philosophie ein- 
leitend dargestellt. Zwei Theile. gr. 8. 1855 — 1860. geh. 7 Thlr. 

Symbola philologornm Bonnensinm in honorem Friderici Ritschelii colleota. gr. 8. 
1864-1867. geh. 6 Thlr. 

Tenffel, W. S., Geschichte der Römischen Literatur. Erste Lieferung, Bogen 
1 — 11. gr. 8. 1868. geh. 24 Ngr. 

Thierfelder, Alb., de christianornm psalmis et hymnis usque ad Ambrosi! 
teinpora. gr. 8. 1868. geh. 12 Ngr. 

Tragicomm Graecornm fragmenta. Rec. a.Nacck. gr. 8. 1856. geh. 6 Thlr. 20 Ngr. 

Latinomm reliqniae. Rocensuit Otto Ribbeck. gr. 8. 1852. geh. 3 Thlr. 

üsener, Hermannns, Analecta Theophrastea. gr. 8. 1858. geh. 7% Ngr. 

Yahleni, loannis, in M. Terentii Varronis satnramm Menippeamm reliqniae 
coniectanea. gr. 8. 1858. geh. 1 Thlr. 14 Ngr. 

analectornm Nonianornm libri dno. gr. 8. 1858. geh. 12 Ngr. 

Varronis, M. Terenti, Satnramm Menippeamm reliqniae. Keccnsuit, prolegomena 
scripsit, appendicem adiecit Alex. Riese, gr. 8. 1865. geh. 2 Thlr. 

P. Vergili Haronis Opera recensuit Otto Ribbeck. Vol. I. — IV et Prolegomena 
critica. gr. 8. 1860 — 1868. geh. 11 Thlr. 28 Ngr. 

Yerhandlnngen der Philologen -Yersammlnng in Braunschweig (1860), 4. geh. 
1 Thlr. 10 Ngr, In Frankfurt (1861), 2 Thlr, In Augsburg (1862), 1 Thlr. 20 Ngr. 
In Meissen (1863), 2 Thlr. 20 Ngr. In Hannover (1864), 2 Thlr. 20 Ngr. In 
Heidelberg (1865), 3 Thlr. In Hallo (1867), 2 Thlr. 20 Ngr. 

Marci Yitmvii PoUionis de architectnra libri X. Ad iidom lihrorum scriptorum 
recensuit atque emendavit et in germanicum serinonem vertit De. Carolus 
Lorkmtzee. Vol. I. Pars prior. gr. 8. 1856. geh. 1 Thlr. 15 Ngr. 

Ad antiquissimos Codices nunc primum ediderunt Val. Rose ct Heru. 

MCller-Strübiko. gr, 8. 1867. geh. 2 Thlr. 10 Ngr. 

Wachsmnth, Gnrtins, de Timone Phliasio ceterisque sillographls Graecis dispu- 
tavit et sillographorum reliquias collectas dispositas recognitas adiecit C. W. 
gr. 8- 1859. geh. 16 Ngr. 

de Gratete Mallota disputavit adiectis eins reliquiis. gr.8. 1860. geh. 16 Ngr. 

Weidner, Andr., G. F. Naegelsbachii vita ac disciplina. Accedit: Livianac 
emendationis corollarium. gr. 8. 1868, geh. 16 Ngr. 

Westphal, Rudolph, die Fragmente und die Lehrsätze der griechischen Rhyth- 
miker. Suppl. zur griech. Rhythmik von A. Rossrach, gr, 8. 1861. geh. 1^4 Thlr, 

Wieseler, Fr., der Apollon Stroganoff nnd der Apollon vom Belvedere. Mit 
1 Kupfertafel, gr. 8. 1861. geh. 24 Ngr. 

Windisch, G. 0. £., de hymnis B:omericis muoribns. gr.8. geh. 12 Ngr. 

Zinzow, Dr. Ad., das älteste Rom oder das Septimontinm. i. topographischer 
Tbeil. gr. 4. 1866. geh. 16 Ngr. 


Bibliotlieca 

scriptorum Graecorum et Bomaiiorum Teubneriaua. 

Im Laufe des Jahres 1868 sind bis jetzt [^October] neu erschienen: 
Anacreontis Teil quac vocantur av(in 0 Giav.a Tjpudfißia ex Anthologiae Palatinae 
volumine altero nunc Parisiensi post Henr. Stephanum ct Josephum Spalletti. 
Tertium edita a Valentino Rose. 8. geh. 9 Ngr. 

Authologia lyripa continens Theognim, Babrium, Anacreontea cum ccterorum 
poetarum reliqniis selectis, curavit Tu. Berok. Editio altera. 8. geh. 1 Thlr. 
Aristotelis opera. Vol. I. Et s. tit: Aristotelis de partibus animalium libri 
quattuor ex recognitionc Bernu. Lanokavel. fXVT u. 261 S.] 8. geh. 18 Ngr. 
Mit dieeem Bande beginnt eine volUtändige Ansgsbo des Aristoteles, zu deren Bearbeitung 
sich eine Anzahl der nambaftesten Fhilologou [darunter Ronltz, Bassoir, Torstrick o. A.] vor- 
einlgou werden. 

Diodori bibliotheca bistorica. Ex reccnslonc et cum annotationibus Lunovici 
Dindorfii. Vol V. 8. geh. 1 Thlr. 7‘,,^ Ngr. 

Fabricins, F., I. V. DR. ad Hnschkü iurisprudentiae anteiustinianao reliquias 
indices. [VI U, 212 S.J 8. geh. 18 Ngr. 

Biese ladlces passen za den bis jetzt erschienenen beiden AuSagon von Husebke’s weit 
Terbraitetera Buche. 

Instiniani, Imp., institntionnm libri qnattnor. Cum praefatione et ex recogni- 
tione Ph. E. Uuschke. 8. geh. 9 Ngr. 
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Macrobios Prakciscu« ErssKKiiABnT recognovit. 8 . geh. 1 Thlr. 24 Kgr. 

Phaedri Angasti Liberti fabnlae Aesopiae. Kecognovit et preefatus est Luciamis 
Müi.lkr. 8. geh. ‘2'/t 

Polybii hiatoria. Kdidit Luixjvicue Uirüuhkius. Vul. IV'. 8. geh. 27 Ngr. 
Simeonis Setbi syntagma de alimeutorani facaltatibas odidit BKR.\nARDi;ä 
Langkavel. 8. geh. 18 Ngr. 

Zonara6t Joannis, epitome bistoriarnm. Cnm Caroli DucangU suii^que anoo- 
tationibns cdidit Lüdoviccs Dirdobfius. V’^ol. I. 8. geh. 1 Thlr. Ngr. 


B. G. Teubner’s Schulausgaben 

Griecliisclier und Lateinischer Classiker 

mit deutschen Anmerkungen« 

Im Laufe d^^s Jahres 1868 sind bis jetzt [October] neu erschleucu: 

Cicero de oratore. Für den iSchulgebrauch erklärt von K. W. Pidekit. Dritte 
Auflage. [VI und 4<W 8.J gr. 8. geh. 1 Thlr. G Ngr. 

Cicero's zweiter Rede gegen C. Verrea fünftes Buch. Für den Schnlgebrnndi 
herausffegeben von Fr. UicnTKn. [l 40 S.] gr. 8 . geh. 10 Ngr. 

HomeFs O^dyasee. Für den Schulgcbrauch erklärt von Dr. Karl Fk. Amkis, 
Professor und Prorector am Gymnasium zu Mühlhausen. Zweiter Band, 
zweites Heft, Gesang XIX — XXIV. Dritte vielfach berichtigte Auflagt*. 
[162 8.] gr. 8- geh. 12 Ngr. 

Anhang. IV. Heft. Krläuterungen zu Gesang XIX — XXIV. Mit 

zwei Abbildungen nnd zwei Registern. [116 8.] gr. 8. geh. 9 Ngr. 

Ilias. Für den Scbulgebrauch erklärt von K. F. Ameis. 1. Band. 1. Heft. 

Gesang 1 — III. [VII und 128 8.] gr. 8. geh. 9 Ngr. 

Anhang. 1. Heft. Krläuterungen zu Gesang 1 — III. gr. 8. geh. 7% Ngr. 

Horatina Flaccos, Q., Oden and Epoden. Für den Schulgebrauch erklärt von 
Dr. K. W. Nauck, Dircctor des Friedrich-Wilhclins-Gyrannsiums zu Königs- 
berg in d. N. Sechste Auflage. [XV u. 256 8.] gr. 8. gcli. 18 Ngr. 
Lyaias anagewählto Reden. Für den 8chu)gebraucb erklärt von Hermann Froh- 
rkhger. Zweites Bändchen. [VT und 188 S.] gr. 8. geh. 15 Ngr. 

Ovidii Nasonia, P., metamorphoaes. Auswahl für Schulen. Mit erläuternden 
Anmerkungen und einem mythologisch-geographischen Rcgi.ster versehen von 
Dr. Johannes Sierelis, Professor am Uymnasimn 2 u Hildburghausen. 
Zweites Heft. Buch X — XV und das mythologisch -geographische Register 
enthaltend. Fünfte verbesserte Auflage. [IV u, 214 S.J gr. 8. geh. 15 Ngr. 
Platon'a Lackes. FUr den Schulgebraiich erklärt von Christian Cron. ^Zweite 
verbesserte Auflage. [V'^III und 75 S.J gr. 8. geh. 6 Ngr. 

Tacitua Annalen. Schulausgabe von Dr. Ant. Aug. Dkakqeb. I. Band. Bucli 
I — VI. [VI und 280 S.J gr. 8. geh. 22*, Aj Ngr. 

Xenophon's griechiache Geschichte. Für den Schulgebranch erklärt von 
Dr. B. Bücusenschüt*. Zweites lieft. Buch V — VH. Zweite verbesserte 
Auflage, gr. 8. geh. 12 Ngr. 

Diese 8aMmlin^ tob ScboUiisKAheB Relit Ihrem baldigen AbschluM« entMgOB. Die rasch 
anr einander folgenden nenen Aariagen geben den Herausgebern wie der VerlagalkandlunK 
Holegenhelt, anrh diese Aiugaben den Bedfirrnlsscn der Schale and der Wlseeniehaft ent- 
sprechend fortsnbllden und immer gröuerer Vollkommenheit entgegeninfthren. 

i;. 



Bibliotheca Graeca 

viroruni doctorum opera rocoguita et commentariis instructa 

curantibni 

Fr. Ja<;ob8 et Val. Chr. Fr. Rost. 

In neuen .Auflagen sind kürzlich erschienen: 

Sophoclia tragoediae. Reccnsuit et explanavit Koüardus Wunder. Vol. 1. 
Soct. Ilf. (.'ontinens Oedipum Coloncum. Kditiu qnarta plurimis locis emen- 
data. [XXXIV u. 160 S.J gr. 8. geh. 18 Ngr. 

Diese vierte Auflage hat sehr lablroiche Verbetserungen in kritiecher und ezegeti^chrr 
Heiiehong erfahren, so daes sie fast einer ueoen Bearbeitung gleich so achten ist. 


SS- JCin voUsländtgex Verzeic^*nis diesmi^*)nntiung€7i ist tu allen 
Buchhandlungen gratis zm haben, ^ 
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QneUrnburb , hlotorlM'hrs, znr aIt«D Geschichte für obere Gpnnaml- 
klass«!n. II. Abtheilung. Rdmjscha Gesohiohte. 3. Heft. Bearbeitet 
Ton A. Wridkkii, Conrcctor um Pomgrmnauiiin zu Merseburg. 
fVni u. S80 8.1 geh. *7 Ngr. 

Bltschelll, FridericI, opnsoiüa pbilolog^ Vol. II.; >d Plautum et 
grammaticain latinam spectantiu. t^edricb Ritachrs kleine uÜlo- 
loguche Schriften. Zweiter Band: Zu Plautus und lateinischer 
Sprachkunde. [XXllI n. 813 S.] ar, 8. g^h. n. 5 Thir. S4 Ngr. 

Bnsshaeh. A., und R. Westphal, letrik See Orieohen im Vereine 
mit den dbrigen musischen Künsten. Zweite Auflage in zwei 
Bünden. Zweiter Band: Allgeneiae and ipecietle grlMskisohe 
Metrik ron K. WasrensL. i. Aufl. [LXIV, 864 8. and 3 Tab.] 
gr. 8. geh. 4 llilr. to Ngr. 

Rabiae, Joseph, Beitr&ge zor VorgMohiohte Italiens. IVIIl o. i08 S.1 
gr. 8. geh. 2 Thlr. 

‘Nehaefer, Th., de Horatii cannine CD. 27. addito corollario. Diasertatio 
pbilolomca. [SB 8.] gr. 8. geh. n. 18 Ngr. 

Hrhmidt, phil. P. , de Nonii Mareelli auctoribua graramaticis. 
[VIII, ISS 8. und 1 Tab.| gr. 8. geh. I Thlr. 

Nchnrhardt , Hngu. der Vekalismns des Vnlgkrlateins. Dritter Band. 
Nacbtrüge und ftegister. [IV u. 366 8.] gr. 8. geh. 2 Thlr. 8 Ngr. 

TenRel, W. N., Oescuehte der Röfflischen Uteratar. Erste Lieferung. 
B<^n 1 — II [S. 1 — 176.] gr. 8. geh. n. 24 Ngr. 

Mmm neu* HAAdbaoh d«r B4)aii»ohen LitermturgcMobicht« wird Baad 

TOD otrea 40 Bof«n omibwea, der in drei Liefemngen Toa IS^IS Boig«A atiMgn 

gejbeu wird. 

Thlerfelder, Alb., de ehrieUanornii pealnis et hynnis usque ad 
.Anibrosii tempora. [4 t 8.] gr. 8. geh. n. 12 Ngr. 

Terglli , P., HaronU Opera recensuit Otto Risbecz. Vol. IV. Et a t.; 
Appendix Verfiliaaa. Recensuit et prolegomeuis instruxit Otto 
ItioBECE. [XVl n. 206 S. mit 1 litii. Tafel.] gr. 8. geh. n. 

1 Thlr. 20 Ngr. 

Terhandlungea der 25. Versaatnlnng deitscher Pbiloleges und Schul- 
münner in Halle vom 1. — i. Uctober 1867. Mit 2 lithographierten 
Tafeln und I Holzschn. [IV u. 208 S.) gr. 8. geh. 2 Thlr. 20 Ngr. 

'Weidner, .\ndr., Gviiinasii HerseburgeDsisGonreotor, C.F.NaegelsbacUi 
rita ao disoiplina. Acoedit; Livianae emendationis corollarium. 
gr. 8. geh. 16 Ngr. 

Wrnfckr, 3. 2., tUnmnafioIiChttlebiri, CsstprslisM brr 9fl|4slMit sah 
csgif für bi( ^omnaRcn unb Sleatfibulcn (tiitT Crbniing. jVilI unb 
64 ©.] gr. 8. grb. 12 9Jgt. 

Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum 
Teubneriana. 

Anacreuntls Teil quae vocantur c^xoetaxä ijinäußta ex anthologiae 
Palatinae voliimine altero nnnc Parisiensi post Henricum St^henum 
et JoMphum Spalletti teiiium edita a Vslestiso Rose. [XXIV n. 
70 8.] 8. geh. 6 Ngr. 

Anthologla lynra continens Theognim, Babrium, Anacreontea cum 
eeterorum poetarnm reliqniis selectis, coravit Theodoecs Beeq: 
Editio altera. [GDI o. S54 8.] 8. geh.. I Tblr. 7% Ngr. 

Arlstotelis opera. Vol. I. Etatit,: Aristotelis de partibns animalinm, 
libri quattuor ex recognitione Besebaedi Lasoeavel. [XVI u. ' 
261 8.1 8. geh. 18 Ngr. 

Ult aiMWB Bnnd© b«0Ani ein« MolUtind^» Anifnb« dM AricloitUM, n dann 

BMrbeitnnR vloh «ln« Ansnlu lUr nnmhnfttifn Pnlloloftn Idnxnnta B4niU* lUBMWp 

Tertlrirll n. A.] TMr«inlg«n w«rd«o. 

Uiedorl bibliotheea hiatoriea. Ex recensione et cam annotationibus 
Lddovici Disnoarii. VoL V. [XXXI und 639 8.] 8. geh. 1 Thlr. 
m Ngr. 

[TollAUiidig S Thlr. ^ Nfr.] 

Fabiirlns, F., I. V. DR. ad Unschkü inrispTi'dentiae aoteiostmianaa 
reliqmas isdloes. [VI n. 212 8.] 8. gen. 18 Ngr. 

IMsm indIrM pn um tn d«n Wi jotot aiofaitDao«n bnidan Anflnf«o na BmMhkn’i 

W»il ▼trbr«ii<t«n Baobn> 

luUnlant, Imp., institationnin libri qnattaor. Cum praefaBone et 
ex recognitione Pn. E. Hoicbeb. [XIX u. 206 8.1 8. geh. 9 Ngr. 

Maerobins Fbabciscds EratWuAEnT recognovit. [VIll und 666 8.~, 
mit 1 lith. Tafel]. R Bf t llür. 24 Ngr. ' - 



Fhandrl Au^ti Llbcrtl fabnlae Äeeopiae. llecopovit et proofatu» 
eat Lcciarub [^fV u. 66 ».] 8. «eli. 2% 

Poljbii historia. EdiUit Lod. Dimoobfiu». Vol. IV. ptXIV und 
286 S.] 8. geb. 27 Ngr. 

rVolUUnai» 8 Thlr. 18 Sgr.l 

MmeoniH Aethi syntagma de alimentonm faealMtibns edidü BKaxHAimns 
Lasokavel. [IX und 156 8.] 8. geh. 18 Ngr. 

Zonaraoy Joaiiais, epitome bistorianuii. Ctuu Caroli Ducan^ auiaque . 
anuutatiombua odidit Lcnovicus Bixoobeios. Voi. I. [XXXJV und 
402 8.] 8. geh. 1 Thlr. Ngr. 

Bibliotheca Graeca, curant. Fr. Jacobs ei Val. Ohr. Fr. Rost. 

Nopbocli» tragoediae. Receuault et ox)danavit Eduakucs WnsnaB. 
VoL 1. Sec't III. contineuB Oedipum Coloneuin. Editio quactit * 
pIurimiB locis emcndnta. [XXXIV u. 160 S.] gr. 8. geh. 18Ngr>^V 

Schulausgaben griechischer und lateinischer dassiker * 

nilt deuteeheu Aunierkungen. 

Clvcro de oratore. Für den Schulgebrauch erklärt von Pr. K. W. 
PioBBiT, Director des Gjmnasiunu zu Hanau. Dritte Auflage. 

, [VI und 4Ö6 S.l gr. 8. geb. 1 Thlr. 6 Ngr. 

[Auch {■ 8 »InMilnaii Ueflen: Lib. I, 11. IH 4 U 

€icero*8 zweiter Bede gegen G. Verres fänflea Buch. FSr den Schnl- 
gebraoch herauBgegeI>en von Fa. Kicursa. [140 8.1 gr. 8. geh. 

10 Ngr. 

Bomor’e Odjübee. Für den Schulgehrauoh erklUrt von Or. Kabl Fa. 
Atrcis, IVofessor und Prorector am Ovmnasiam zu MiihUmuseni 
Zweiter Bond, zweites Heft. Gesang XIa — XXIV. Dritte vielfach 
berichtigte Atiflage. [162 S.l gr. 8. geh. 12 Ngr. 

■ ■ Anhang. IV. tieft. Erl&utcmngen zu Gesang 

XIX — XXIV. Mit zwei Abbildungen und zwei Begistem. [115 S.J 
gr. 8. geh. 9 Ngr. 

üomer’s niae. Fflr den Schulgebrunoh erklärt, von Dr. Kabl Fb. Auafs. 
^ter Bund. Erstes Heft. Gesang 1 — IJJL [\’^H u. 128 S.] gr. dk 
geb. 9 Ngr. 

■ ■ ■■ ■ ■ Anhang. I. Heft. Erläuterungen zu Gesang I — HL 

[92 S.] gr. 8. geh. 7*4 Ngr. 

Horatias ITaecu«, Q., Oden und Epoden. Kür den Sqfa uljge lafandi 
erklärt von Dr. K. W. Nauck, Director des Friedrich “Wilhelnis- 
Gymnasiums zu Königsberg in d. N. Sechste Auflage. [XV u. 
256 8.J gr. 8. geh. 18 Ngr. 

Lysiaa aoseewählte Beden. Für den Sohulgebrauoh erklärt von Haa- 
MANN Fkuudbbobb. ZweitoB Bändchen. [VI n. 188 8.] gr. 8. 
geh. 15 Ngr. 

OTidli NaHoniS) P., metamorphoeea. Auswahl für Schulen, llüt er- 
läuternden Anmerkungen und einem mytiiologisch- geographischen 
Begiater versehen von Dr. Josarnes Siebblis, Professor am. 
Gymnasium zu Hildburghuusen. Zweites Heft. Buch X'-^XV. und 
du mythologisch - geographische Register enthaltend. Fünfte Auf- 
lage. [IV Q. 214 8.1 er. 8. geh. 15 ito. 

Platons ansgewählte Sohnfken. Kür den ^ul^brau«^ erklärt von 
Chbistiab Cmom und Julius Dbubohlr. Dritwr TheiL A. n. d. T.: 
Platons Laehea. Für den Schalgebrauch erklärt von Dr. CnBtsTtAM 
Cbon , Professor au dem köni^. ^’mnasiuin bei St Anna hv Augsburg. 
Zweite Auflage. [VIII u. 75 8.J gr. 8. geh» 6 Ngr. 

Tacitiis Annalen. Schulausgabe von Dr. Axt. Ado. DastnoaB« über* 
lehret am Pädagogium zu Piitbus. Erster Theil. Buch I — VL 
[VI und 286 8.1 gr. 8. geh. 22*4 Ngr. 

Xenoplions grieehis^e Oesoniohte. ' Pfir den Schulgebmuch crkll^ 
von Dt. B. BüoussNffonüTz. Zweites Heft Buch V— VIL Zweite 
Tcriieaserte Auflage, gr. 8. geh. 12 Ngr. 
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